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ВсичКи да си мерят думи- 
те, таКа Каза министър- 
председателят Бойко 
БорисоВ след сКандала, Кой- 
то предизвика депуташка- 
ша от БСП Елена 
ИончевВа. Тя захрани със 
сюжет пелевизияша не на 
една партия, а на Всички 
партийни екрани. „Алфа“, 
„ЕВропа“ СКАГ и 
„ЕВроКом“ звучаха сходно - 
БСП се гошВи за избори. 
Елена ИончеВа излъчи за- 
пис с думи на министъра 
на Културата Бош Банов. 
Според Иончева, БаноВ е 
ощетил държавата с поч- 
ти 700 хил. л8., Като е по- 
искал да бъдат променени 
документи, за да спести 
на фирмата неустойка за- 
ради забавяне на ремонта 
на Ларгото. 

Но драмата на БаноВ не е 
чак толкова силна, че да 
измести телевизпонншие 
слънца. По „Алфа“ Водещи- 
ят на „Неделник“ обяви 
сензационно, че треньор на 
звездите от „Боливуд“ е 
почитател на Волен 
Сидеров. СидероВ премпгва 
блаЖено и Камерата следи 
сливането на Клепачите 
му. Добре, че пише „пов- 
торение“, за малко да се 
заблудим, Като на Живо е 
това мигане... 

По „24 България“ Ангел 
ДжЖамбазКки обявява В спу- 
диото Включването си оп 
Брюксел. Като стенд-ъп 
Комедиант е. Раздвоение 
на телевизионното паяло. 
В студиото говори той с 
гласа си, а от Брюксел Ка- 
дърът с него е озвучен от 
друг глас, ако и да не гоВво- 
реше на английски. И пак 
не се разбра КаКВо искаше 
да КаЖе, но го Каза с мно- 
гото си гласоВе. 

На този фон Елена 
ИончеВва и „разкритията 
П“ са напраВо Като исштин- 
ска телевизия - и субши- 
три си имаш, и гласове се 
чуват, а и заглавия им да- 
Ва. Имаше си и екшън. 
Елена ИончеВва Каза, че 
имаш „защитен свидетел“ 
(не е ясно Кой го пази), но 
БаноВ избърза и Взе, че съ- 
общи Всичко за автора на 
записшие. Сега ще се почне 
едно съдене за Клевета, 
обида, опозоряване... 
Издлязоха и други Вшторо- 
степенни герои от мшнис- 
шерсшВото на образовани- 
ето, В Което работи сега 
сВидетелят. Като му дой- 
де Времето, и той ще се 
появи на екран, а после ще 
забременее и ще му избе- 
рат дубльор. 


Между другото, някой знае 


ли КаКВо гласи този „акш 
104 за Кошпо говори ми- 
нистър БаноВ В записа на 
Иончева? ВсичКи го повта- 
ряш, сякаш Всеки ден Все с 
аКт 10 се занимаваме. 
Диктатурата на норма- 
пивния език изяде съдър- 
Жанието. Да не се оКаже, 
че акт 10 никак не пречи 
на фирмшпе да ремонши- 
рат поредните саморазру- 
шения на собствените им 
градежи по няКолКо пъти. 
Йончева Каза, че записъш е 
автентичен, БаноВ Каза, че 
е монтиран. 

Ако проследим историята 
на записише, КаКВо пречи 
записът да е и автенши- 
чен, и монтиран? 





- Ало, монтажната 


на партишие ли е? 


През тоВа Време по 
„България он сър“ 
АлеКсандър Кашъмов обяс- 
нявВаше защо Народното 
събрание е отличено Като 
инсошпуция, Която е на 
ръба да наложи цензура 
Върху Журналистите, оп- 
раВвдавайКки се с новште из- 
исКВания за защшша на лич- 
ните данни. На Коп Журна- 
листи обаче? ТВ Канали 
много, но не са много пи- 
тащштпе Журналисти. 

На 3 февруари ВП излъчва- 
ха предаване от 3 деКем- 
Ври, без да стоп „повторе- 
ние“ или „запис“ Бивша Во- 
деща на ТВ7 си говореше с 
астроложЖкКа за решроград- 
ните планети, Кошпо ня- 
мало да са ретроградни 
през януари. Дали изплати- 
ха заплатите на Журнали- 
спите, Кошто чаКаха ош 
новия собстВениКк парите 
си? Ефиръш се напълни с 
бивши Водещи на ТВ7. След 
един час Времето по ВШ 
си шечеше назад и Вече 
сме нейде насред Хелоуина 
В предаването „Карамел“. 
Посъблечена матрьошка 
със сандали през февруари 
(но те са Всъщност ош 
ноември) си говореше с че- 
тирима младежи за паяци 
и Вещици. По СКАГ също 
има четирима гости, защо 
ли повтарят Все едни и 
същи хора? Едно гостуване 
на Калин Терзшски В 
„Гърси се“ по ЪГУ Възбуди 
дшлема у Водещите на то- 
Ва предаване журналистки 
ли са или аншматоркКи на 
телевизионна единица. 


Иорд 1 И 


ДоКато Журналистите чез- 
нат с Всеки следващ Канал, 
полшпическите партиш 
произвеждат нисКоКачест- 
Вена продуКция, имшпира- 
ща Корупционна борба. 

От Всичко, изречено по 
случая БаноВ, най-наКрая 
стана ясно защо Гери- 
Никол не е пяла на черве- 
ния събор на Бузлуджа през 
аВгуст. Според Иончева, 
маШка П е собстВеничКа на 
една от фирмшие, избрана 
от Министерството на 
Културата, Която е оста- 
Вила следи по строежа, ре- 
монта или Както се нари- 
ча това да измислиш 
Ларгото В София. Култура 
при Култура отива. 

Стана ясно и че Видеото 
на Йончева е шмшпация на 
тВ шедьовър. Но полшии- 
ческите фигури трябВа да 
разберат, че Кабинешите 
им са публично място. 

Но ако е истина ВсичКо, 
Което чухме - че експерти 
В Министерството на 06- 
разованието и 
МинистерстВото на Кул- 
пурата изнудВвап, снимаш, 
заплашват, пуКат гуми на 
шефоВете си, то тогава 
неКа не се чудим защо де- 
цата снимат и публикуват 
записшие си. Кой ще издър- 
па ушите на Възрастните, 
Кошпо снимаш Клипчеша, 
дебнат се, изнудВап със 
записи? Кой ще спре „агре- 
сията“ В министерсшВаша, 
аи В монтшажнаша на пар- 
пийните телевизии? 


Жана Попова 





Радичков. -- 


Сибирски - 


тетрадки 


Изсателство „Нике” 


Цена 12 АВ. 


ФаворитКката 


РеЖжисьор Йоргос Лантимос 


В мулшиплеКсите 


За фщима - В брой 3 





Цветан Тодоров 














Навън се излиза през 
Вратата, Как на ниКой 

не му хрумва да използва 
този „метод. 

Разговор с Олга Николова 


- на страница 9 


Отворено писмо от гилдия „Кршишка” 


Драги Колеги от цялата филмова общност, 


През последните седмици се огласи шумно Конфлик- 
тъш по повод процедурното отстраняване на филмо- 
Вите Кршпици и не само на шях от учасшие В нацио- 
налншпе художестВени Комисии чрез Въвеждането на 
ноВа алинея (3) В чл. 14 от Правилника за приожение 
на ЗфИ, при това, без никаква професионална моти- 
Вировка и без правна логика, съотнесено Към чл. 10 от 
зфи. 

В телеВизпонното предаване „Култура Бе“ по БНТ (28 
януари 2019) изпълншпелният директор на ИА „НФЦ” 
г-Жа Жана Караиванова се опиша да Внуши, че шоВа е 


-78 резултат от незаинтересоваността на гилдия 


„Критика“, Която е пропуснала Възможността за пу0- 
лично обсъждане на променшие: „...на сайта на това 
„министерство стоя повече от дВе седмици приетият 
правилник с цел обществени Консултации. Това беше по- 
следна Възможност, аКо няКой не е имал Време, не е 
имал желание да работи по проекта, за Което е имал 
пълна Възможност, той пък да си Каже мнението навре- 
ме... процесът е прозрачен, аКо не е прозрачен, моля ня- 
Кой да го докаже... при положение, че Вие сте били из- 
Вестени... Вие имате трима представители 8 НСК... 
Много моля. Аз ще Ви изпратя, самата аз ще Ви изпра- 
тя решенията на НСК..” Бйрв://ууугу.Би!-Бо/Ъг/а/ 
Пшоу!-Кг!И51-згезрсри-ргауШика-га-ргПпогпеше-па-гаКопа- 
та-Ашоуа!а-тдизитуа 


Фактшше обаче са други. 


1. Въб Варианша на Правилника, публикуван на сайта 
на МК за общесшВено обсъждане на 04.10.2018 г., Във 
Въпросния чл. 14 Въобще не съществува ал. (3). 
Фигурира без никакви промени чл. 14 от стария 
Устройствен правилник на НФЦ. 
рир://тас.гоуегопшеш-.рое/раге.рар?р< 1415-3974 зр-< 641 
«1<69187-0 

2. В протокол Ф 11 на НСК от 14.11.2018 г. (оп по- 
следно за годината заседание на НСК) четем: 


Решения: 


По п. 1- Капо Взе предвид, че приетите от НС на 
Второ четене В Комисията по Култура и медици про- 
мени В ЗФИ се отнасят само за провеждането на 
Зфи В съответствие с Регламент (ЕС) 65/2014, Жела- 
нието на цялата филмоВа общност за същестВени 
промени В ЗФИ, както и извършенаша работа ош две 
групи за тези промени, НСК реши: 


- Да подкрепи решението на ИД на НФЦ г-жа Жана 
КарапваноВа да попълни и внесе В МК до Края на м. 
ноември заявка за ВКлючВане В законодателната про- 
грама на МС за първото полугодие на 2019 г. промени 
ВЗФиИ, основно (но не единсшВено) В начина на сфор- 
миране и работа на НХК. 


По т. 2. - Като Взе предвид, че работата по ППЗФИ 
Все още продължаВа с участието на широКа група 
предстаВители на филмовата общност, членове на 
НСК и Колеги, присъствали на обсъжданияша му 6 
НФЦ уй изпрати писмени становища, НСК Олаго- 
дари на ВсичКи, опделши от Времето и сшите си за 
тази наистина сериозна рабоша. Едновременно с по- 
Ва, за да не бави съгласуВателната процедура по прие- 
манешо на ППЗФИ, НСК реши да не обсъжда оКонча- 


телния Вариант на Правилника. 


Бирв://лукуийс.Бе/уур-сошеш/прюадз/2016/Ргофоко! 11. 
БК 14112018.раг 


От този документ е Видно, че: 


- НоВата алинея (3) от чл. 14 не е предлагана за 06- 

съждане от НСК, не е гласувана от упълномощенише 
предстаВители на различните професионални общно- 

сти В Комисияша и прошоКолд за нейното съгласуване 
с НСК няма! 


- Нещо повече. Изпълнителният директор на ИА 
НФЦ е предложщ, и предложението е било прието 
от НСК, да задейства процедура по Включване В заКо- 
нодателната програма за 2019 г. „промени В ЗФИ, ос- 
новно (но не единстВено) В начина на сформиране и ра- 
бота на НХК? 


След Като такива Вече са направени, без да са опове- 
стени ншпо пред НСК, ншпо публично! И след Като 
става дума за съществена промяна, а не просто за 
дребна юридичесКа редаКция. 


Това е злоупотреба с доверие зад гърба на НСК, пре- 
обладаващата част оп членовете на Която не са фш- 
мови Критици, и Кошпо при поставяне на Казуса за 
обсъждане постфаКтум, след Като той стана публич- 
но известен, заявиха, че 7 от шях смяшаш за целесъо- 
бразно участието на Кришици 6 НХК, а5 - не. Значи 
при един нашсшина прозрачен процес, отКршпо Кодеги- 
ално обсъждане и гласуване В НСК алинея (3) от чл. 

14 на П ПЗФИ нямаше да съществува! 


Като изКазваме Категоричното си несъгласие с Вмък- 
нашата на пъмно алинея (3) оп чл. 14 на ППЗФИ, 
оКуражаВваме ВсичКки страни В спора да се придържат 
Към фаКтиштие, Към действшпелна прозрачност п при- 
зоваВаме да заложим принципно нов подход при фор- 
миранешто на националншпе художесшВени Комисии В 
предстоящите промени В ЗФИ и ППЗФИ. Иначе ще 
се Въртшим В Кръг и ще продължаВаме безуспешно да 
гоним опашКаша си. 


Голдия „КрошиКка“ про СБФД 
4 февруари 2019 г. 


Меморпална 


164 дни 
лекция 


оКоло света 


На 14 февруари, 18:30 ч., В 
Камерна зала „България”, 
ул. „АКсакоВ” 1 В София, 
ще се състои поредната 
Меморпална лекция ДЖУ. 


Тази година лекцията на 
тема „Нашвни ло бяхме? 
Размисли Върху надежди- 
те ни през 89-ша триде- 
сет години по-Късно” ще 
бъде изнесена от профе- 
сор Томъшо Гаршън Аш и 
модерирана от ИВан 
Кръстев. 


к 


На 13 февруари (сряда) В 
18:30 ч. В Клуб „Книгата” 
на бул. „Г.С.РаКовски” 
Хе193 Дончо Папазов ще 
предстаВи Книгата си 
„Невъзможният път”, из- 
дадена от „ВаКон” по по- 
Вод на неговата 80-годиш- 
нина, Която ще опбеле- 
Жим на 21 февруари т.г. 


Повече - на сашпа на про- 
чушия мореплавател 


Пир://уутугу.допспорарагоу. 
Бе 
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уф. 


Ир квеке 


Валшер об, „Избрана 


проза”. Подоор, превод и 0е- 
лежКко Емш Антонов. 
София: ИК „Гушендерг”, 
2018. Цена 14 АВ. 


В разказа „Носната Кърпич- 
Ка” (1932) Бенямин поставя 
Въпроса защо запада старо- 
то изкуство на разказване 
на исторши. Неговата хшпо- 
теза е, че пова се дължи на 
изчезването на отегчение- 
то: онзи, Кошпо не се опег- 
чаВва, не може да разКазва. 
„Затова и В днешния ден из- 
чезва палантът да се раз- 
Казваш истории: хората ни- 
то предат, нито тъКаш, Ве- 
че не изработват бриКолажи 
ши гравюри, докато други 
ги слушат. Накратко: тряб- 
Ва да съществуват рабоша, 
ред ш подчинение, за да про- 
съществуват историшие” 
Бенямин не се ограничава В 
това: пой Казва, че разказ- 
Ването е не само изКуспво, 
но и чест, и служба: 
„Разказвачът е няКой, Кошпо 
знае и Кошпо може да даде 
съвет”. Но Бенямин Живее 
ВъВ Времена на стенания и 
ръмжене, не и на разКази. 
Неговият прошагонист В 
„Носната КърпичКа” Капи- 
тан О. не чете Весиници: 
„От паях не може да се нау- 
чи ншщо, понеже по своему 
се опшиВат да обясняпа 
Всичко” Добре тогава, про- 
дължаВва фшлософът, изКу- 
сиВото да се разказват ис- 
торши не се ли състош В го- 
ляма степен до това да ги 
запазиш от обяснения... И 
тук сКачаме от Кораба на 
Бенямин, Както сКача героп- 
нята на „Носната Кърпич- 
Ка”, В следващата Книга оп 
тази рубрика... 


Дъглас РушКов. „ШоКкът оп 
настоящето. Когато всичко 
се случва сега”. Превод от 
английски Диана НиКолоба. 
София: ИК „Виа Летера”, 
2018. Цена 19 АВ. 

„Шокът оп бъдещето” на 
Тофлър Вече е шоК от на- 
стоящето. Бъдещето, КакК- 
то беше заявил В интервю 
за нашия Вестник Бауман, 
Вече не съществува. Гнар. 
„презеншизъм” изисКва да се 
спраВяме с бързо променя- 
щия се КоншеКст В дпгшпал- 
ната Вселена. Първият 
ефект оп Всичко това е 
разпадът на нарапива: спо- 
ред РушкоВ, традиционната 
линейна история Въздейства, 
Като създава герой, с Кошпо 
можем да се опршичим, по- 
ставя го В опасност и на- 
Края му позволява да отшКрие 
изход от създадената сшпу- 
ация. ДЖоузеф Кембъл нари- 
ча Всичко тоВа „героично 
пътуване” - и пози тшш раз- 
Каз е много удачен за преда- 
Ване на ценности и поуКи на 
публиката. КаКто подсказва 
РушкКоВ, ние бихме пршожи- 
ла В сВоя собстшВен Живот 
Всяко решение, Което пома- 
га на героя да намери из- 
ход... В масовата Култура, 
особено В сериалшие, обаче 
започва да доминира друга- 
па Възможност: днес сюже- 
тът продължава да същесш- 
ВуВа, но няма надделяваща 
история - има подкова мно- 
го исторпи, че е невъзмож- 
но да се стигне до финал, 
Кошпо да разреши Всичко 
Веднъж завинаги. Герой няма. 
АВторът цитира днешната 
иКона Зейди Смши, според 
Която работата на писате- 
для Вече не е „да ни Казва 
Кой Как се чувства, а да ни 
обясняВа Как функционира 
сВетът”... Героят Вече не е 
интересен. 
„НаратиВността е замес- 
тена оп нещо, наподобява- 
що на пъзел, Като се пра- 
Вят Връзки и се разпознават 
обединяващи мотиви”. 
Описаното оп Бенямин В 
„Носната Кърпичка” преди 
87 години е доведено до 
Крайност. Дали и до Край? 
Прочее, Книгите на Бенямин 
и РушкКоВ са далеч по-богат 
от разказаното тук. Те ми 
пршпомниха стари стихове 
на Боряна КацарскКа, според 
Кошпо заглавието на Книга- 
та е „Без изход, но вътре 
шма още три пиеси... Не се 
ди Казваше последната Книга 
на Боряна шъкмо „Мшлосп 
Към езшка”. 


М.Б. 


Съвременно 


От 21 до 27 януари Във 
фълмошечно Кино „Одеон“ 
се проведе Седмица на ма- 
Кедонското Кино със съдей- 
ствието на Културно- 
информационния център на 
Република Македония В 
София. БългарсКашта нацио- 
нална филмоштека и 
Кинотеката на Македония 
предстаВиха 13 игрални 
фълма. Събшпието се про- 
Вежда за Втори път В 
София от фолмоВите архи- 
Ви на двете страни. 
ПърВата размяна на госпу- 
Вания се осъщестВяВва през 
1998 В Скопие и през 2001 В 
София. Както Казва дирек- 
торът на КинотеКаша на 
Македония Владимир 
АнгелоВ, „Нашите две ин- 
стшпуции си сътрудничат 
и са В приятелски отноше- 
ния много преди да станат 
факт аКтуалншпе дву- 
странни договори за добро- 
съседство и приятелство. 
По редица поводи сме 00- 
меняли фълми, панорами, 
гостуВания, публикували сме 
изследвания В областта на 
фълмоВата теория и за оп- 
делни филми. В София покКа- 
захме 5 пълнометражни и 8 
Късометражни заглавия” 
Подборъш им беше продик- 
туВан от желанието да са 
нови игрални филми от по- 
следните три години. 
Събитието беше открито 
с „Тапнаша съставка“ 
(2018, реж. Гьорче 
СтаВревски). Въпреки че е 
показвана В София и Варна, 
Оезспорната фестиВална 
сензация на македонското 
Кино отново бе прожеКши- 
рана при засшен интерес В 
„Одеон“, а публиката има- 
ше Възможността да пого- 
Вори с оператора Деян 
Димески и един оп глаВвни- 


маКедонсКо Кино 


Кошпо разказаха неверояш- 
ни исторши от снимачната 
площадка. Филмът разказва 
историята на добродушен 
младеж, Кошпо се бори с 
бедността и смършоносно- 
то заболяване на сВоя 0а- 
ща. Първоначално е зами- 
слен Като пежКа драма, но 
Впоследствие авторите ре- 
шаВат да Вкарат максимал- 
но Количество черен бал- 
КансКи хумор. Изцелителят 
за болестта на бащаша се 
оказва една супена лъжица 
марихуана - шайнаша със- 
паВка В обикноВена рецеп- 
та за Кекс. Разказът е по- 
строен просто и по Вълну- 
Ващ начин поКазва неизбеж- 
ния разрив между поКолени- 
ята. Тази драматургична 
Комбинация спечели на фил- 
ма симпатишие на любите- 
лите на артхаус Киното по 
целия сВяш. 
Пълнометражните 
„Когато денят нямаше 
име“ (2017, реж. Теона 
Митевска), „Завръщане“ 
(2017, реж. Кастриош 
Абдули) и „Амок“ (2016, 
реж. Вардан Тозия) поКаз- 
Ват проблемите п реално- 
стите на Живота 6 страна 
с изключително сложен по- 
дитичесКки живот. Разбира 
се, Всички те използват 
различни аВторсКи подходи. 
Общото между тях е, че 
исторшшие са разказани оп 
гледната точКа на младото 
поколение и по този начин 
изпъкват сложните Взапмо- 
отношения на неговите 
предстаВители със съвре- 
менното общество. 
Късометражнште програми, 
разделени В два ОблоКа по 4 
филма, поКазаха пък режи- 
съорските търсения на ав- 
торите В Крашката форма. 
По думите на македонския 
Киновед Стоян СпнадиноВ, 








„повечето от младшпе аВ- 
тори на Късометражншие 
игрални филми Вече са 
учасшВали В различни меж- 
дународни платформи за 
развитие на таланти. 
Техните режисьорски ръко- 
писи, маКар и Все още В 
развитие, са В унисон с мо- 
дерншпе тенденции. Марко 
Гьокович с „ЕКлер“ (2016), 
Радован Петрович с 
„Долорес“ (2017), Горан 
Столевски с „Погледни Към 
нея“ (2017), Ана ЯКимска с 
„Децата ще дойдаш“ (2017), 
Георги УнковсКки с „Пепи и 
Мушто“ (2015), Мария 
АпцевсКка с „Амби“ (2017), 
Дина Дума с „Те дойдоха 
от центъра на земята“ 
(2017) и Андрей Волкашин с 
„Колитба“ - са имената В 
Кръстословицата с бъдеще- 
то на маКедонсКото Кино.“ 


Ш7, 


4 га 





ЕА 





Ре, 


За закриването оставихме „та? 
„Сурзу Мао“ (1997) на и. 
Столе Попов - един оп „Яерен В Клана“ 









Антпрасистко остроумие 





Дразни се от презрението таш на Кошто загива 32-г0- 


ООН 6 „зони 


Спирка Кристин 


Кристин Дпишпроба. 
Уважаеми пътници. 
Редактор Силвия Чолева. 
Корица Ашщия 
Трендафшлова. София: 
Издателство за поезия ДА, 
2018. Цена 12 лв. 


Премпераша на тази Книга 
беше В АЛшперашурен Клуб 
„Перото” В последния ден 
на януари. НаВън Валеше 
сен дъжд. Кристин наре- 
че успелишше да пристигнат 
В НДК приятели и чиша- 
тели „чудо”. Преди мен за 
“УВажаеми пътници” гово- 
ри проф. Мена Кирова, 
чшшпо студент съм Опа 
погаВа, Когато Кристин 
Димитрова е подготвяла 
за печат първата си Книга; 
и Както ще си проличи от 
последващите думи, небре- 
Жен студент... Но двама- 
та споделихме удившпелно 


сходни Впечапиения опа 11- 
ата стихосбирка на 
Кристин - тя Като учен, а 
аз Като поет. И двамаша, 
без да сме се нагоВваряли, 
не се фоКусирахме Върху 
стихотВоренияша, Кошто 
Кристин прочете В начало- 
то - за двама ни тези, 
иначе превъзходни стихо- 
па Ворения, бяха от друг пе- 
риод на Кристин. 
Перподът преди равно- 
сметката. А Сшлвия 
ЧолеВа съобщи, че е пред- 
ложша оп Книгата да 
“паднат” Като неуместни 
и дВа Весели пеКсшта. Едва 
Към Края на Вечерта раз- 
брах защо Кристин 
ДимшороВва не чете пред 
публиката новшше си швор- 
Оп... 


Ето КаКкВо се опитах да 
Кажа аз: 


Чел съм стихосбирката на 
Кристин В ръКопис. Чел съм 
яи Като отпечатана Книга. 
И Винаги я чета таа, ся- 
Каш я чета за пръв път. 
Казвал съм, че Кристин е 
напълно разпознаваема и на- 
пълно неподражаема, но тук 
думата ми е за друго. Тази 
Книгата стряска. Затова 
забравям няКои, повечето 
теКстоВе. И за мен посто- 
янно са нови, безпардонни, 
смътни. “УВажаеми пътни- 
ци” е свят на бутафории. 
ВсичКо е плосКо. ВсичКо е 
плитко. ПретъпКано с мили 
Вехтории, от Които едва се 
диша. И заради Които само 
се диша. ТуК-таме тапетът 
е разпран и отзад се Вижда 
Нищото. ЕдинстВеното, 
Което реално съществува, е 
човеКът. Не Кой да е човек, 
а тВърде умната Кристин. 
Самотният чоВвеК, Който 
понася ВсичКо зловещо и 





Класиците на маКедонското 
Кино. Той беше единстВени- 
ят сравнително стар, но В 
никакъв случай остарял 
филм В програмаша. ОсВен 
че показва съвременното 
състояние на страната В 
период на разпад и Война, 
той смайващо Кореспондира 
с тшематиКште, засегнати В 
произведенията на следва- 
щшпе поколения и може да 
се Каже, че ше не са само 
ехо, но и логично продълже- 
ние на историчесКата вре- 
меВа линия. За финал отно- 
Во ще цитирам, този пъп 
само по смисъл, Колегата 
Крипик Стоян Синадинов - 
съвременното македонско 
Кино е В постоянно търсе- 
не на по-Високо Качество. 
Бих допълни, че с оглед на 
Видяното В София, посока- 
та е правилна. 


Росен Спасов 


ВасКкЮЖапзтап), 2018, 
САЩ, 135 минути, режи- 
сьор Спашщ Аш, продуцен- 
ти: ДЖейпсън Блум, Спашк 
Ашъь Репмънд Мансфшид, 
Шон МаКкшприК, Джордън 
Шъ, Шон Редшк, Дейвид 
Рабипновиц; сценарш1: 
Чарли Уотчтъл, Дейвид 
Рабпновиц, Кевин Упдмоп, 
Спашк Лий (по едношменнп- 
те мемоари на Рон 
Сталуърт от 2014 г.); опе- 
рашор Чейзи Ървин, музи- 
Ка Терънс Бланхард, худож- 
нш Кърт Бшйч, музшка 
Терънс Бланшард, 6 ролп- 
те: ДЖон Дейвид 
Уошингтън, Адам Драпвър, 
Алек Болдуин, Тофър Грейс, 
Хари Белафонте п др. 
Награди и номинации: 
Голямата награда на Жури- 
то и на Екуменическото 


на Колеги, но пъК е под 
Кршошо на началника 
Бриджис (Робърт Джон 
Бърк). Покрай задача около 
пристигането на Важен 
чернокож будител се запоз- 
наВа с Патрис (Лора 
Харпър) - акиивистка опа 
„Черншпе пантери“, Която 
ненавижда ченгета. И тъй 
Като В архившие, за Кошпо 
отговаря, му е скучно, Рон 
попада на Вестншкарска ре- 
Клама и се обажда на 
местния Ку Клукс Клан с 
Желание да стане член. А 
там ненаВвиждаш Както 
черншие, шаКа и евреште. 
И се започва рискоВвана 
аВантюра - той общува по 
телефона дори с Дейвид 
Дюк (Тофър Грейс), а на 
срещите ходи Колегата му 
евреин Флип Цимерман 


дишната Хедър Хейър, уда- 
рена от Кола. Расизмъш сп 
е Жив и Жшав. Дейвид Дюк 
проповядва, КакВото си 
знае. А последният Кадър с 
превръщането на амери- 
Канското знаме В чернобя- 
ло е направо страховито. 


Създаден по действителни 
събштия, филмът Вдъхнове- 
но ги пресъздава. 
Остроумието на моменти 
тушира зверскипе помисли 
и дейсшВия на КуКлуКсКла- 
новцште и ВсяКкаКВшпе ра- 
систи. Раздвоението е В 
основата на драматургия- 
ша - и 6 постъпките на 
героште, и В отношението 
им Към случващото се, и В 
резултата от усилията. 
Добър е Джон Дейвид 
Уошингтън - синът на 
Дензъл Уошингтън - Като 





те актьори Аксел Мехмеш, 


Кадър ош „Амок” 
оле чо а 
на МаКедония 


По повод на томоВете 
„Събрани приКазКи и разКа- 
зи” от Ханс Кристиан 
Андерсен, издадени от 
„Ентусиаст” В превод на 
Петър МилКоВ Петров, В 
България гостува проф. 


Кай Долеруп от 
Университета В 
Копенхаген, Който изнесе 
серия от лекции В София, 
Пловдив и Благоевград, 
посВетени на „Андерсен - 
човекът зад легендата“ 


Разговор с Кай Долеруп 


- Какво дете е бпл Андерсен? 

- Ханс Кристиан Андерсен е роден В най-бедния КВаршал 
на Оденсе, Дания. Баща му Ош, обущар, седем години по- 
млад от майка му. Винаги е Опл по-близък с баща си. 
Андерсен бил изключшпелно умно дете, но семейството 
му не разполагало с Кой знае КакВи средства, за да полу- 
чи добро образование. Запоова поп разчишал В голяма 
степен на самоподготовка. Чешял е много. ПравВописъп 
му обаче бил покъртителен - заради лошото ниво на 
образование. Андерсен бил непохватен, неловък, но сло- 
ВоохотлиВ; и се разбирал добре със съученицшие си. 

На 14-годишна Възраст Андерсен напуснал Оденсе със 
скромна сума пари, решен да не се Връща, докато не 
ушВърди името си В Копенхаген. Така и станало: създал 
много КонтаКти и не след дълго се радвал на подКрепа- 
та на мнозина. 

- Туве Янсон Казва, че ако не е шмала щастливо деш- 
сшво, надали е щяла да пшше за деца. 

- Не бих Казал, че Андерсен е шмал щастливо детство - 
маКар семейството му да е бшио щастливо, шой е бил 
сВидетел на насилие, особено В съседсКките семейства. 
Така че бих Казал: не, щастливото дешстВо не е задъл- 
Жштелно, за да пишеш за деца. 

- Андерсен не е бил родшиел п Все пак е Обршляншен раз- 
Казвач за деца. Толстоп пшше, че е Важно да се погри- 
Жим за това, Което бече е В наличност. Очевидно не е 
нужно да създадем поКоление, за да познаваме дешсКата 
душевност. Но дали Към това, Което Вече е създадено - 
ала не е наше, можем да шмаме същото отношение, Ка- 
то Към „собственото“? И дали Когато едшн дешсКи пи- 
сател има деца, топ не пшпе преди всичКо за свошпе 
собствени деца - и това прави ло го по-малко унпверса- 
ден? 

- МаКар да не е имал сВош деца, Андерсен е писал за не- 
чии деца. Много от историшше са автобиографични: на- 





Жури от Кан, на публшка- 
ша от ЛДоКарно, 6 номшна- 
циш за „ОсКар“ ВКлючшиел- 
но и за фим, 4 за ВАЕТА и 
др. 

Скарлет О” Хара (Вивпън 
Аий) сред стотици ранени 
и трупове по Време на 
ГраждансКата Война, а аме- 
ршкансКкото знаме се Вее 
разръфано - Кадър оп 
„Отнесени от Вихъра“ 
(1939) на Виктор Флеминг. 
Краят на 50-те години на 
ХХ Век. Д-р Конебрю 
Борегар (Алек Болдуин) 
разпалено проповядва раси- 
зъм - В чернобяло и цвят. 
Краят на 70-пе. Младият 
брадат Рон Сталуърш с 
голяма Коса (Джон Дейвид 
Уошингтън) е първият 
чернокож полицай В 
Колорадо Спрингс. Той е из- 
обретателен и амбициозен. 


Щастливото детство не 


пример, В „ЦВетята на малката Ида“ Ида е реално съ- 
ществуВало момиче, а студентът е самият Андерсен. В 
много случаи Андерсен е „пествал“ историшие си - раз- 
Казвал ги е на децата на семействата, Кошпо е посеща- 
Вал В Копенхаген. Децата можели да правят забележки, 
да Коментират, да се Включват В историяша - докато 
на Възрасиншие, Кошпо също присъствали, това не било 
позволено. Но Андерсен наблюдавал и тшехншпе реаКции - 
и ги вземал предвид, Когато пишел историшие си. 

- Някоп смятат, че Андерсен се е интересувал премного 
от себе сп. Вярно ли е това - п аКо е шакКа, КаК е успя- 
Вал да прояви такава емпатпя В исторшпие сп? 

- Наистина е бил егоцентричен. Егоцентризмът му е 
пясно свързан с душевния му свят. Плачел е, Когато не- 
щата не са ВърВели добре - дорш Като пораснал мъж. 
Бщ е сшно чувствителен Към Кршишка - особено Кога- 
то пя поВвала от Дания. Разбира се, Андерсен Ощл до8во- 
лен от успеха си В чужбина и оп публшата там, Която 
очаКВала историите му с нетърпение, но най-Важно за 
него било да спечели датсКата публика. 

- Предозвшкателство ли е темаша за смършша 6 деш- 
ската Книга? СКандоинавските автори по-смели ли са, 
Когато пшпат за загубата, болката, грозното, смър- 
тта - пемшше, за Кошпо всочко со мослшм, но Кошпо 
рядко се осмеляваме да обсъждаме? 

- Смършта е нещо, с Което ВсеКи се е сблъсКВвал много- 
Крашно по Времето, В Което е Живял Андерсен. Той е 
бщ по-запознашт със смършша, отКкодКото са например 











(Адам Драйвър). УЖасно са ченгето-борец за раВнопра- 





Моника Попова, 
; рисунка 


Фуъгр? /, 


причудлидво. И успява да Ви- 
ди чудеса. Да ги направи. Да 
Види опаКованите В тапети 
хора, да проникне В машина- 
рията им. И то точно то- 
гава, Когато се разделя с 
тях - и очаква нова, още 
по-голяма раздяла. Един из- 
Ключително прозорлиВ чо- 
Век, Който Вижда захабени- 
те тапети на съществува- 
нето. В тази Книга има 
„много повече болест, отКол- 
Кото смърт. Детството е 
отВратително и произвеж- 
да настоящето. Детството 
е хубаво само с Връстници- 
те. Има руини от хумор. 
Метеорити от няКогашен 
сарказъм, Които ни цапар- 
досват. Има ги приКказното 
средноВеКовие на рицаря 
Кристин и Въздушните Ка- 
тедрали на фейсбук и туи- 
тър. Има го ВаКуумът на 
истината, игиплозията на 
истината. През последните 


седмици и месеци неведнъж 
от сериозни хора чувам, че 
поезията трябва да се зани- 
-мава с изворите на злото. 
Но Виждат злото само В 
другите. Кристин го Вижда 
КаК пропълзява навсяКъде и 
ни обвързва с паяжините си. 
Това е най-тъмната Книга 
на Кристин. Най-тъмната 
любоВ. Най-силната. 


Кристин мимоходом Каза, 
че е писала без изобщо да 
мисли за публикация. И Ко- 
гато се опиша да прочете 
пред аудшпорията едно оп 
нещаша, гласът 1 се сКъса 
още при заглавието - не 
успя да продължи. По-Късно 
го прочетох аз... 
СтихошВоренията на 
Кристин са по-сшни оп 
нея. Защото В Края им 
почти Винаги има един ар- 
хангел, Кошпо прибира меча 
си и се усмихва. Винаги. 


Марин БодаКоб 


На 28 януари 2019 г. В галерия Академия на 


Националната художестВена академия се откри изложба с 
избрани произведения оп Колекцията на СофийсКия универси- 
пет „СВ.Климент Охридски. Експозицията Включва икони, 
жЖиВописни платна, графшки, росунКи и скулптури на едни оп 
най-значимите имена В историята на българсКото изку- 
стВво. За пръв път шпроКаша публика може да Види образа 
на „СВ. Климент Охридски” (1905 г.), жиВвописВан от Антон 
Мшпов, Както и портшретшште на Христо и Евлоги 
Георгиеви (1932 г.) на Ншкола ГанушеВв, Кошпо са част опа 
постоянния интерпор на Зала Хе | и Аулата на Софийския 
униВерсшпеш. ОсВен тях, В изложбата могат да се Видяп 
произведения на Анета Ходина, Златю Бояджиев, СВетлин 
Русев, Йордан Кацамунски, Йоан Левиев, Георги Божилов, 
Ради Неделчев, Мика Пепйкова, Свилен Блажев, Валентин 
Колев, СтанислаВ Памукчиев, Вихрони ПопнеделеВ, Андрей 
Даниел, Греди Асса, Недко Солаков, Васил Захариев, Зафир 
Иончев, Напден ПеткоВ и др.Повечето от произведенията 
В изложбата са дарени оп пехншпе автори. Първото голя- 
мо дарение е напраВено през 1988 г. по случай 100- годишния 
юбшеп на СофшсКия универсшпеш. През 1999 г. и през 2006 
г. отноВо са дарени множество Каршини, графики п сКулопу- 
ри. Най-голямата Колекция оп произведения на изкуството 
В рамките на СофшйсКия универсшпет се намира В Центъра 
за славяно-Византийски изследвания „ИВан Дуйчев”. 


Предстоп издаването на Каталог на изложбата на Оългар- 
ски и на английсКи език. 





Една сутрин, Когато Всичко мо беше наред 


Как не съм забелязала, че около нас 
навсяКъде има пропасти. 

Ето, този човек си оправя леглото 

над пропастта и е Весел. 

Тази Жена отКлючва дома си с два Ключа 
и влиза от една пропаст В друга. 

Едни предпочитат да тичат над пропастите, 
за други е по-ВаЖжно да са публика, 
помагат на състезателите, 

даВат съвети. 

Пред мен стои Все по-неясен преход, 

Все повече предмети 

за прескачане. 

Хронометърът е готоВ 

да покаже снизходителност, 

но не и да ми посочи пътя. 

Не и да ми премери паниКата. 

Защо съм тук? 

Защо Въобще съществува животът? 
Защо светът не се разпада В безредие 
КаКто ВсичКо друго, за Което полагаме 
специални грижи? 

Хартията не може да знае 

КаКВво е написано Върху нея. 

Хартията може само да стане на лодка 
и да плува известно Време. 


Кросштин Димшпрова 


оп Колекцията Бога Ше.Сойщеспоп 
на СофшйсКия университеп 
„СВ. Климент Охридски” 


о ова Опбегеку 
“бе КипепгОйвпек!” 





убедителни, плюешки сВоц- 
те. ОсуетяВат доста на- 
мерения на злите Клановци. 
В един момент Възрастен 
господин (91-годишният 
Хари Белафонте) разказва 
на събрало се черно множе- 
стВо за ЖжестоКия линч на 
момче през 1916 - година 
след феноменалния успех 
сред ККК, Кошпо и през 70- 
те е Валиден, на шедьовъра 
на Дейвид Уорк Грифша 
„Раждането на една нация“. 
Грандпозен е ударът на 
Рон Сталуърт и Флша 
Цимерман, но Всичко се за- 
мазва. Филмът завършва с 
неадекватната реаКция на 
президента Тръмп на сОлъ- 
съципе В Шарлошсвъ, ща- 
та Виржиния, през август 
2017 между неонацисши и 
леви активисти, В резул- 


Вие с напълно човешки ре- 
флеКси. Чудесен е Адам 
Драпвър Във Важната си 
непуКисшка роля. 


Не за първи път Във филм 
на активния Оорец за права 
Спайк Лий е ВъВедено Кино- 
то Като КонтрапунКш, но 
пук Влиянието му Върху 
белия америКансКи расизъм 
звучи Като плесница: 
„Отнесени от Вихъра“, 
„Раждането на една нация“, 
серията за Тарзан, 
„Махрюпаноп” филмите оп 
епохата. „Черен В Клана“ се 
разправя с тях Като с ви- 
новници за националното 
непомирение. 


Честно Казано, филмъш е 
добър и исКрен, но ми е 
деКларатиВен В повече. 


Геновева Димшпрова 


е задължително... 


писатели от по-Късни поколения. Колкото до това дали 
темата е предизвикателна - мисля, че Времената са се 
променши и родшпелише се опшиват да държат децата 
си настрана от тези теми. 
- Вие сравнявате Андерсен с братя Грим. Защо? Това ли 
е най-успешната съпоставка? 
- Децата ги Възприемат Като много близки, Въпреки че 
на практика не е точно така. Например, В описанията 
на смъртта братя Грим имат някои много брутални 
истории, докато Андерсен е много по-мек. И Все пак, за 
децата те сякаш спадат Към една и съща Категория. 
- Четшат ли децаша 6 Дания оригшналншие приказки на 
брашя Грим? В България адапшпраншие пм Версши са 
доста по-популярни - и сякаш предпочшпани пред ориги- 
налншпе истории, Кошпо не се смятат много подходя- 
щи за деца. 
- Да, четат именно оригиналншпе приказки. 
- Можем ли да разчшпаме на вечността на Андерсен? 
Ще бъде ли шоп също толКова четен п обичан след, да 
речем, един бек? 
- Трудно е да се КаЖже, но не бих разчитал на популяр- 
ност 8 същата степен. Преди ВсичКо, защото КонКурен- 
цияша е огромна, Комерсиализацията на детската лите- 
ратура - също. Смятам, че ще оцелеят само отделни 
истории. 
- А Какво дете бяхше Вие? Какви исторш би харесваха? 
- Не съм чел Андерсен Като дете. Всъщност, Андерсен 
порябВа да бъде четен на, а не четен от. Същото е ис 
брашя Грим. 

Въпросшпе зададе Габриела Манова 


Кап Долеруп е роден В Аржентина, но се завръща В 
Дания, след Като Перон завзема Властта. От 1970 г. до 
2006 г. преподава В Департамента по английсКи език В 
УниВерсшпеша В Копенхаген, а през последншие 10 
години оглавява Програмата за превод, с Която участва 
В редица форуми и Конференции на ЕВропейсКия съюз, 
Включшпелно за новВоразвиващи се икономики и за бившш 
съветски държави. Автор е на над 200 статии, научни 
прудоВе и Книги, посветени на теорията на превода, на 
приказките на Андерсен, Братя Грим и на 
шВорчесшвошто на Шекспир. 


Интимното, избедено до монументално 


Моника Попова, „Рисунки преди лягане”, 1- 23 
февруари 2019 г., галерия „Арш алея“ 

Тук сме се събрали, за да открием един сВоеобразен 
арш-марашон - МониКа Попова чества юбилей - не с 
една, а с цели три изложби, но те са недостатъчни 
да изчерпят неизчерпаемото - нейните енергия, 
работохолизъм, Кипяща Креативност, любопитство, 
хъс и неушолимия П глад за Живот В изкуството. 
Срещата ми с Моника е среща от третия вид, 
толкова тя е различна - вдъхновяваща, респектираща, 
изненадваща и малко подтисКкаща със сВояша 
продуктивност п размах. Извънземна е леКкоташа и 
Ведроста, с Която тя се справя на Всички фронтове: 
семейството, студентшпе, работаша... И обратното. 
Военншпе термини са уместни, защото тя препуска 
през дншпе си Като Войник В постоянна бика със 
себе си. В същошо Време, не познавам друг аршисш, 
Кошпо шака страстно и плътно да е слял личния си 
Живот, семейството, любоВша, секса, раждането... 

с изкуството си и с рабошаша си Като учител (пя 
създаде специалност Керамика В НБУ), а разширеното 
п семейство са студентшпе и Колегште. 

Тази изложба е нейната преша, поредна В 
пространството на „Арш алея“ - уютно и топло, 
подобно на самата авторка, чишто произведения, 
независимо от формаша - рисунКи, Картини, Керамшки 
иди извънгабаршини инсталации - неизменно са 
интимни изповеди. Споделяния, извиращи директно 
от Живота, за да се превърнат В изкуство. Именно 
интимното, изведено до монументално, е основната 
КлючоВа характеристика за тпворчеството на Моника. 
Помня първата изложба, Която гледах шук - шя също 
беше родена от реално ЖитейсКо събитие - първия 
полет с парашуш на Моника. ОштогаВа полетите 

п В изкуството само се множат. Но шя е артист, 
Кошпо може да излита ВъВ Висиншпе на формалншие и 
пространсшВени задачи, Които си поставя и изследва, 
но също и да се гмурва В дълбините на смисъла. 
„Рисунки преди лягане“ е заглавие, Колкото 
непретенциозно, толкова и отКлючващо Към друго 
смислово пространство, доколкото можем да си 
предстаВим Живота Като един единстВен предълъг 
ден, насшпен със събшпия - усилия, Възторзи и 
разочарования преди безкрайния сън. ТогаВа пази 
Колекция може да бъде привидяна Като малък отрязък 
от онази „филмова ленша“, Която, Казват, се явяВала 
преди заспиване. 

За сюрреалистите сънят е мощен фактор за 
изкуството, но техните Картини са след съня, докато 
Моника събира свошпе теми и Визши от деня. Ош 
дългия съсшВащ ден, препълнен със задачи, тичане, 
емоции п умора. Много умора! ТакаВа умора, че не 
можЖе да заспи; и Вместо хапче за сън, се оставя 

на рисуването да я погълне. ТаКоВва рисуване до 

голяма степен е автомашично. То е автотерапия и 
целенасочена медшпация, Която изцежда предишния, но 
се цели В следВащия ден. Концепира ОСъдещи проеКкши. 
Събира Времето Като домашен уроборос. Това е 
нейният изпипан начин да преработи и хармонизира 
Върху листа събишия, образи и форми, натрупани 
хаотично В ОезпорядъКа на деня, Който КолКото и да го 
планираш, Винаги прошича по собсшВенаша си логика. 
ДогиКка е следващата Ключова дума Към шези рисунки. 
ЧувсшВаша и умората от деня се организираш В 
строг порядък. Подреждат се В пластичесКи модули, 

В мрежи оп свързани форми. ПреВвръщат се В 


материя - В невидим, но здраВ матерпал, с Кошпо 
Моника изгражда сВошпе архитеКктшонични структури. 
Побрани В малкшпе листи, останали още оп дядо 1, 
тези рисунки се оказват също толкова монуменшални 
и Въздействащи, Колкото голямоформатните 1П 
тВорби. Листштпе на дядо 0 са имали Конкретни 
предназначения (за научни статистики, диаграми, 
статистически изследвания), но те и сега са изпълнени 
с изследователски дух. Такива Внимателни, осъзнати, 
последователни, ясни и Оез Капка Колебание са 
формите п отношенияша, Кошто Моника изплиша с 
дисциплинирана и точна линия и със сигурен щрих. 
Рисунките се раждат една от друга, Като матрьошки 
- Взапмно се доразвиват и доразкривапа. 

В „Морски цикъл“ е уловен първият план на 
случващото се. В пях Жизнерадостният сюжет пи 
начинът на извеждане на формата са достатъчно 
интересно занимание за Моника. 

В следващия цикъл „Ахеши“ авторката се фокусира 

Върху един Композиционен принцш - огледалната 
симетрия, хараКкшерна за древните египешсКи гербове 
- ахетите. ИзследВа го до изтпърбушване, наливайки 
себе си и сВоя Живот В предваршпелно зададения 
Композиционен Калъп. 

Третият циКъл е най-голям и интересен, всеобхватен 
Като няКаКВа демо-бпблия. Наричам го за себе си 

„Семейни сВещени ритуали“ и извеждам следващата 
Ключова дума - ршпуалносш. Рипуалността е особено 
характерна за шворчесшВошо, за самия начина на 
мислене на Моника. Във ВсичКи рисунки, независимо 
дали са чисто геометрични търсения, проекти за 
големи работи, еротични шли събишшни, те имат 
общ принцип на изграждане. Силен център - централна 
ос, изявена гравитация и центростремителна мощ 
на Композицишие, независимо от иншимността на 
сюжета. Моника умее Като древните да Въздигане, 
да уголеми случката до мшпологично звучене, 
изчистено от подробности, обобщено, мощно, знаКово. 
Запомнящо се. 

ВсичКи творби на Моника, от най-малките до най- 
големите, са КонструКтивни - архшпеКтонично. 
Изградени са Като пирамиди, но от тухди. Тухдште 
също са Керамика. ДълбоКата същност - Животът на 
Моника Като Керамик, се отразява ВъВ Всичко, Което 
праВи Като аршисш. 

Като заключение ще ВъВеда още една Ключова дума 
Към шВорбшпе на Моника - сшомна. За мен стпомнаша 
е на дъното на формообразуването при Моника. 
Нейната фшлософия. Когато за пръв път чух думаша 
Керамшка, я сВързах с образа на стомнаша. Голяма, 
Красива, обтеКаема, достолепна - съвършена форма, 
Която е пълна със съвсем Конкретно съдържание, а 
Когато е празна, е пълна с очаКкВане. Стомнаша е 
бременна с най-пълното празно на света. И шворбите 
на Моника са Като КосмичесКа стомна. Имат Външна 
повърхност или Коншур при дВуизмернише, Който да 
пази съдържанието Вътре оп тоВа, Което е Вън. 
Упроба, Която създава и опазва сВоя Вътрешен Живот. 

СмесВането В пещта на прие елеменша - земяша, 
Водата и огъня с Живия Живот и Креашивностша - 
това е Моника. 


Мария Ландоба 


Бел.ред. Думи, произнесени при откриването на 
изложбата на Моника Попова В галерия „Арш алея” на 
1 феВруари 2019 г. 


А 


сиКа Райчли, най-обик- 
новена пийнепджърка оп 
Минесота, един ден с уди- 
Вление отКрива, че профи- 
лът 0 В Тушег се е раз- 
множш и че дВойникъш п 
се занимаВа с неща, Кошпо 
родшпелшие и приятелите 
п, меко Казано, не биха 
одобрили: промотиране на 
инвестиционни смешки за 
недвижими имоти 6 
Канада, търговия с Крип- 
тоВалута, поддържане на 
радиостанция В Гана и 
груба порнография... Освен 
това отКрива, че може да 
туишВа на арабсКи и ин- 
донезийсКи езици. 
Репортер на Хем Хощ 
Тез решава да разследва 
случая и установява, че 
дВойничКата на ДжЖесика е 
собстВеност на Клиенти 
на странна американска 
Компания на име Пеушпи, 
чшшпо будещ доверие 
сайт предлага „бързо на- 
биране на последователи, 
зрители, харесВания п дру- 
ги с нашата Комбинация 
от марКешингови шаКши- 
Ки“. 
Когато репортеръш на 
КУТ посещава 
Манхашънски адрес, посо- 
чен на сашпа, омКрива 
сКъпа бизнес сграда на 
КЕСИ6”, но сред 1800-те 
офиса В нея няма и един, 
нает от Оеушш ши оп 
сВързана с Пеуши Компа- 
ния, ншпо няКога е имало. 
Реалният офис на Пеуши 
е открит чак В западен 
Палм Бийч, Флорида, и се 
оказва малък апаршамент 
над ресторант за меКси- 
КансКа храна с изглед Към 
наблъсКана с ОбоКлукчийсКки 
Контейнери и паркирани 
Коли алея. Физическата 
личност на собственика 
на Пеушпи, някой си 
Герман Калас, е също ша- 
КаВа мистерия, Каквато и 
офисът на Оеушш. В 
Пакет той се представя 
Като „сериен предприе- 
мач” с огромен стаж В П 
бизнеса, с научна степен 
по физша ош Принстън и 
доКторска степен от 
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Масачузетския технологи- 
чен институт. Всъщност, 
Калас е на 27 години, из- 
раснал е В Южна Флорида 
и Като тийнейджър се е 
занимавал с направата на 
уеб страници за локални 
бизнеси. После Вероятно е 
добил Компетентност В 
оптимизация на търсачки. 
А после е посещаВал Коле- 
жа В Палм Опйч, Където 
се е сдобщ със средно 00- 
разоВание. 

Калас е трудно да бъде 
доКопан, защото дори 
собсшВените му слуЖжите- 
ди не го познаваш. 
Всъщност, служштелите 
му не се познават 1п по- 
между си, ншпо са особе- 
но наясно със същността 
на работата си заради 
стриктното разделение 
на дейности, поддържано 
В Компанията. А и поВече- 
то служители се намираш 
ВъВ Филипиншие, яВно с 
оглед по-ниското заплаща- 
не. 

Парадоксално или не, 
Калас се оказва уязвим 
тъкмо за пиша посегател- 
стВа, Кошпо извършва сам 
- Кражбаша на социални 
идентичности. 

От миналия аВгуст насам 
мистър Калас се съди с 
няКой си филипинец 
Рануалдо Боадо, бивш ме- 
нидЖжър по поддръжКата 
на Клиенти В Пеушпи, Кой- 
то след уволнението си 
установил Контрол над 
пощенсКата Кутия на 
фирмаша и успял да из- 
мъкне изпод носа на Калас 
повече от 170 000 поръч- 
Ки. Просто г-н Боадо съз- 
дал фалшив двойник на 
Пеушши. И Както се пола- 
га на фалшивите дВойни- 
ци, Кръст го с име, про- 
изводно на оригинала - 
ПеушшВоов - Копирайки 
даже дизайна на сашпа и 
фаншомния манхашънски 
адрес. 

По Време на процеса ста- 
Ва ясно и още нещо: 
Пеушш дори не фабрикува 
собствени ОботоВе, а ги 
Купува на едро ош про- 


цъфтяВащия глобален сив 
пазар за фалшиви хора, и3- 
Винеше, фалшиви профили 
В социалните мрежи. 
КакВа е технологияша за 
фабрикуване на фалшиви 
профши, е отделна тема, 
сега само ще ушочня, че 
те биВвап няКолКо Катего- 
риц. Най-долнопробните 
ботоВе са лесни за иден- 
тшифициране - те си ня- 
мат профидни снимки, 
имената им са поредици 
от цифри и буКВи или час- 
ти от думи. Те са произ- 
Водно на по-КачесшВени- 
те, Кошпо от сВоя стра- 
на дублират реални хора 
Като споменатата 
Джесика. Малко фотошоп 
и цветово модулиране е 
достатъчно за осуешява- 
не на авпоматичното 
разпознаване. Най- 
КачестВвените, „органични“ 
ботоВе обаче идват опа 
изостаВените профши на 
реални хора В социалните 
мрежи. ТоВа примесВане 
на фалшиви профили с ре- 
ални прави поняКога доста 
трудно идентифициране- 
то и обезвредяването на 
спама, а блокирането на 
нечш профш само по по- 
дозрение, че е бот, е дос- 
та лоша полшпика. 
Интересно е обаче да се 
помисли не само за по- 
следстВията от цялата 
пази процъфтяваща „иКо- 
номиКа на Влиянието“ 
Върху доверието на по- 
требителише В преддага- 
ните им услуги и Върху 
предстаВаша им Кое е 
ценно и Кое не, но и Върху 
икономиката Въобще. 
Както и да го погледнем, 
това е Кражба и продажба 
на ншщо! ТоВа дори не е 
реклама, това е чисша из- 
мама. Къде е принаденаша 
стойност тук? 


Рапна Маркова 


с 


1 Кериз, сега ГУС р!с, е мулти- 
национална Корпорация, бвър- 
штяща бизнес с офис простран- 
сштва. Основана В БрюКсел, 
Белгия, през 1989 г. Има 
КЕСИОБ офиси п В София. 
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Мария Гулегина 
6 Софийската опера 


„Парсифал” от Вагнер, гастрол на Мария Грлегона В ролята 
на Кундри. Учасшваш: Костадин Андреев (Парсифал), 
Ашанас Младенов (Амфоршас), Петър БучКов (Гшпурел), 
Ангел Христов (Гурнеманц), Бисер Георгиев (Клингзор) п др. 
Диригент: Константин ТронКс, постановка Пламен 
Карталов, хор, оркестър и балет на СофшкКаша опера, 
Детски хор на БНР, диригент Венеция Караманоба. 
Спекшакъл на Софийска опера и балет, 30 януари. 


Въпреки дългогодишната си, изключително успешна сВепов- 
на Карпера (започва през 1987 г. направо В МидансКаша скала 
Като Амелия от „Бал с маски” с партньор Павароти В ро- 
лята на Рикардо, при това само дВе години след дебюта си 
Като Йоланта В Държавната опера В Минск), аршисшка с 
десетки драматични роли, сопранът Мария ПГулегина продъл- 
жаВа да търси нови Възможности за личната си изява В 
оперния репертоар. През октомври миналата година пя де- 
бюшира В ролята на Кундри В МарпинсКия театър, едно 
нейно забележително ВстъпВване Във Вагнеровия репертоар. 
Така че гостуването 1 В софшсКия „Парсифал” бе очаквано 
п потшВърдено събшпие. КрипиКата по света отдавна я 
проКламира и Като най-завършения драматичен сопран В 
сВета (В продължение на много години артистичният Жи- 
Вот на Пулегина се развива извън СССР/Русия), и Като на- 
следница на Гена Димшпрова. Самата Гулегина не пропусна 
да подчертае дълбокото си уВажение Към Димшпрова п 
Гяуров на пресконференцияша си В Софийската опера п Въл- 
нението си да пее В театъра, от кошпо са пръгнали. „Ге 
бяха Като мош родители” - сподели голямата певица. 


Гулегина се готви дълго за приближаването до „фшлософия- 
ша Вагнер”, Както тя определя музшката на Композитора. 
ЕстестВено, започва оп езика. Самата тя Владее немски 
език, но Въпреки това учи дълго ролята със специалист, за- 
щото Като професионалист знае Колко Важен е и словесни- 
яш текст В оперите на Вагнер (не случайно Композшпоръшт 
сам пише сВошпе либрети, Като ги нарича стихове, поеми). 
Това е много сложна роля, не подкова ефектна, лишена оп 
атрактивността и шмпозантния чар на много оперни обра- 
зи. Във Всяко действие Кундри е с различен характер, вну- 
шение, символика - първична и дива, Коварна, изкусштелна и 
пречистена чрез покаяние, а това изисКкВа съответно ВоКал- 
но и сценично поведение. В шози смисъл, Кундри е най-инше- 
реснияшт образ В пази творба, Която Вагнер допълнително е 
натовари с Жанровото определение „сценична мистерия”, 
едно изрично изисКВане за пипа театрален и, съотВешно, 
ВоКално-актъьорски прочши. Преображенията на Кундри 
рефлектират В преображенията на Парсифал и В шози сми- 
съл идеята за образа на тази мистериозна жена е някаква 
обратна проеКция на драмашургичното развшише на самия 
Парсифал. ИзисКВа Високо равнище на ВоКална и актьорска 
техника и не случайно певицшие, Кошпо реално и запомнящо 
се покриват паршпяша, не са много, Въпреки дълголетната 
постановъчна история на шворбаша. Сигурно е, че Гулегина 
ще запшие името си и В шози репертоар - Оазисно знание, 
увереност В посоката на Вокалното съзидание, изключшпел- 
на регистроВва техника, Впечатляваща игра с Възможншие 
тембри на гласа си, Кошпо извайВа Кристално, с Впечапия- 
Ващ обем, с удивителна сигурност В резултата и В пълно- 
ценна драматургична симултшанност с пределно артшкулира- 
ния словесен пеКст. Разглеждайки нейния артистичен про- 
чип на Кундри, не може да не се спомене езикът на пяло- 
то 0, Кошпо „разказва” различнште психологически п морални 
превъплъщения на героинята П толкова образно, че би бил 
самодостатъчен за нейното тълкуване дори без средства- 
та на музшката и теКсша. 


Актриса с темперамент п енергия, Която Владее сцената! 
Кулминацията на нейния прочшп Ое естестВено Второто 
дейстВие на мисшерияша, В Което Плегина премина през ця- 
лото сложно многообразие от състояния на сВоята героц- 
ня: покорстВо пред магическата сша на Клингзор, опшпна В 
подхода си прелъстшпелка с Впечатляваща чувстВеност В 
началото на срещата си с Парсифал („Парсифал, почакай, 
тук остани!”), трудно ошстъпление пред непреклонната му 
Воля с Впечатляваща Кулминация на Оезсилния гняв и смире- 
ната („Да служа..”), Каеща се, стремяща се Към пречиства- 
не В трето действие. Мистични, но и напълно реални, пол- 
КоВва много, толкова трудни човешки трансформации; певи- 
цаша ги пресъздава органично, с лекоша, Която се излъчва 
от артист В роля, отглеждана с години. Самата Гулегина 
на пресконференцията заяви, че тоВа е само началото на 
работата 1 Върху Кундри. Но няма смисъл да се търсят 
следи от нейната „неопшпност” с Вагнер. Това е занимание, 
само по себе си обречено на неуспех при сшен, музшкален, 
опитен и владеещ пълноценния подход Към даден образ ар- 
тист. Гастролът 1 е мениджърска сполука на Пламен 
Карталов, при тоВа В новата П роля В „Парсифал” (пред- 
стоп 0 да пее В нея през апри пак В МариинсКия театър), 
Което принуди предпочитащите шпалпанскштпе „хитоВе” оп 
репертоара на Гулегина да се заключат за четири часа п по- 
лоВвина В мистиКата на Вагнер. Убедена съм - не са съжаля- 
Вали, не само заради изкуството на Гулегина; Всички, Кошпо 
учасшВаха В спектакъла - диригент, певци и оркестър - му- 
зицираха самоошВержено, заредени с енергия В партшньор- 
стВото си с голямата певица. Обещаниешто на директора 
на операта пред Журналистите е - нови постановки на 
„ГосКа” и „Гуррандот” с Мария Гулегина. 


ЕКатерина Дочева 


Дно на аржентинсКото 
Кино се провеждат от 7 


„Фушбодът п аз” (2017) на 
МарКос КарнеВвале, спорш- 


до 10 февруари В Дома на 
Киното. Филмшпе са десет 
- награЖждавани, с известни 
режисьори и обичани ак- 
тьори В третата най-раз- 
Вита Кинематография на 
ЛашинсКа Америка. 
Можете да Видите доКу- 
ментшалния „Танго В ПаршЖ: 
Спомени за Астор 
Пиацола” (2017) на Родриго 
Виа, музиКалната драма 
„Последният ЕдВис” (2012) 
на Армандо Бо, Криминал- 
наша Комедия „Вино за 
Крадене” (2013) на Ариел 
Виноград, драмаша 
„Белият слон” (2012) на 
Пабло Траперо, Комедията 


ния филм „Харшшико ВъВ 
Въздуха” (2015) на Хуан 
Таратуто, драматичната 
Комедия „Кшпайска приказ- 
Ка” (2012), придъра 
„Коблик” (2016) на 
Себастиан Боренстепн, 
драмата „Камчашка” (2002) 
на Марсело Пиньейро, пъл- 
нометражния анимационен 
дештсКи филм „ДЖаги” 
(2013) на Хуан Хосе 
Кампанела. 

Събитието се организира с 
подКрепата на 
Посолството на Република 
АрЖеншина у нас. 
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Името „България” се среща 
само В една от сВетоВноиз- 
Весиншпе истории на събвре- 
менната архитектура. През 
1943 г., В сВояша Ключова 
Книга „Преглед на европей- 
ската архитеКтура”, големи- 
ят архшпеКшурен исторшк 
Николаус Певзнер пшше: Ако 
ниКога България не се споме- 
нава В следващите страници, 
то причината е, че В минало- 
то България принадлежи Към 
Византийската, а след това 
Към руската орбита и нейно- 
то значение сега е толКова 
„маргинално, че прави пропус- 
Кането й оправдано. ТаКа че 
ВсичКо, Което е от гммаргина- 
лен интерес за развитието на 
европейската архитеКтура, и 
ВсичКо, Което не е европейско 
(имам предвид западноевро- 
пейсКо), ще бъде пропусКано В 
тази Книга. 

Обаче европейскшпе награди 
за съвременна архшпектура 
„Мис ван дер Рое”, Кошто 
Европейският съюз раздава 
от 1988 г., от известно Вре- 
ме няма Как да пропуснат 
България. За добро идш лошо. 
Наградите са създадени, за 
да популяризират Качестве- 
ната европейска архитекту- 
ра, да промошират архшие- 
Клурншпе Връзки между 
ЕВропейсКия съюз и сВеша, 
да градят общия сВободен 
пазар и да подчертаят роля- 
та на архшпеКтшураша за за- 
пазване многообразпцешо на 
Коншиненша и едновременно 
с тоВа за създаването на 
една обща европейска Култу- 
ра“. ТоВа е най»-престижнаша 
еВропейсКа награда за архи- 
тектура, В Която право на 
участие имат Всички страни 
членки на ЕС, Както п Всич- 
Ки спорани, Кошпо са започ- 
нали преговори за членство. 
Раздава се на ВсеКи дВе годи- 
ни от името на 
ЕВропейската Комисия, 
ЕВропейсКкия парламент и 
базпраната В Барселона фон- 
дация „Мис Ван дер Рое” и 
представляВа сложен, много- 
етапен процес на селеКция, 
Кошпо протича най-общо по 
следния начин. ПърВо фонда- 
цията събира номинации за 
Всяка страна, предложени 
от съошВешншпе национални 
професионални п шВорчески 
архшпектурни организации 
(за България това са 
Съюзът на архитеКктшшие В 
България и Камарата на ар- 
хшпектшпе В България), опа 
група независими експерти 
(за България В момента ша- 
КъВ е Вяра Желязкова опа 
“/О АрхипеКкши”) 1 оп Кон- 
султативния Комитет Към 
наградата (В случай, че орга- 
низациште или експершшие 
пропуснат някое много ярко 
архитеКтурно постижение 


да Съде номинирано). 
ОбишкноВено са номинирани 
стотици проекти. След п0- 
Ва международно Жури изби- 
ра 40 от тях за п.нар. „дъ- 
дъг списък”. Месец по-Късно 
излиза и „Късияш списъК” с 5 
сегради-финалисти, Кошпо Жу- 
ршпо обикаля, за да Види на 
живо и да обяви окончател- 
ния победител В средата на 
годинаша. И така през две 
години. 

България изгрява на пози 
общ еВропейски архитекту- 
рен хоризонт за пръв пъпа 
през 2001 г., Когато е номи- 
ниран Бизнес център 
„Прима” на бул. „Цар Борис 
Ш”, София, с архшпеКкт 
Владимир Михов. Тогава 
сградата не стига до дългия 
списък. Всъщност, В досе- 
гашната история на българ- 
ското участие на наградите 
„Мис Ван дер Рое” българска 
сграда е стигала до 40-лщаша 
само Веднъж, през 2009 г., с 
Жилшцната сграда „ЖакКлин”, 
проектирана от „Аедес сшу- 
дпо” на софшйсКия булевард 
„България”. 

2019 е поредната година на 
раздаване на наградшпе „Мис 
Ван дер Рое”. Списъкът с 383 
номинирани сгради ош 238 
града беше обяВен през де- 
Кември 2018 г., В средата на 
януари 2019 г. стана ясен 
списъКът с 40-те, а В среда- 
та на февруари ще обявят п 
финалната петица. Тази г0- 
дина България участва с 5 
номинации: 

- „Демократос” - проект за 
реновиране на залата на учи- 
лище „СВ. СВ. Кирш и 
Методш”, СВепи Влас, оп 
стандартно В алтернативно 
учебно пространство 
(Архитекти: Студпо „Гвшк 
Еогуагд”); 

- Реконструкция на Къща до 
Античния форум В Стара 
Загора (Архишпекши: „/О 
Архитекти”); 

-„Магазия |“ - Културен цен- 
тър В преустроен сКлад на 
пристанището В Бургас 
(Архитекти: „ОББ 
Контролинг”: Десислава 
Стоянова, Марпана 
Сърбова, Петя Танъмова); 

- „Грпъгълната Кула на 
Сердика“ - социализация на 
северната триъгълна Кула на 
антична Сердика 
(АрхшпеКти: Ателие 3 п 
Адм Студио); 

- Къща за гости Към Винар- 
на „Кастра Рубра” В село 
Коларово (Архитекти: 
700М сштудпо и Тодор 
Обрешков). 

За съжаление, за пореден 
път ншпо една оп българ- 
сКкшпе номинацш не успя да 
пробие дори до дългия списък 
с първите 40 селектирани 
сгради. Въпросът е защо се 





ропеискшпе архшпеКтурни 
награди „Мис Ван дер Рое” 
п България 


получава така Вече 18 години 
(едното изключение не го 
броим)? Дали защото адек- 
Ватна на европейското ниво 
архшпектура В България из- 
общо липсва ши причините 
са по-КомплеКсни? 

Един Кратък поглед Върху 
носителите на наградата 
„Мис Ван дер Рое” за послед- 
ншпе 10 години ни поКазва, 
че тоВа без изключение са 
общестВени сгради, обикно- 
Вено значими и общкновено 
по сериозен начин променя- 
щи (при това за добро) пуд- 
личната среда около себе сп. 
Например, иновативнаша ре- 
ноВвация на един от най-голе- 
мите холандски ОблоКоВе оп 
60-тме Пе На/Пебиге, ги- 
ганшска модернистична сгра- 
да от Видим бетон, дълга 
400 метра, с 500 апаршамен- 
та, Която спечели наградата 
през 2017 г Или пък новата 
фъихармония В полсКия град 
Шнчечин, отличена през 2015 
г. Или сградата на 
НорВежката национална опе- 
ра и балет В Осло - през 
2009 г И шака нататък, и 
таКа нататък. 

Вече стана ясно, че Качест- 
Вена архишеКшура у нас не 
липсва. Но шя е малка, обик- 
ноВвено частна и общкноВвено 
не успява да промени Ка- 
честВено средата наоколо. 
КачестВенште големи пуд- 
лични проекти у нас по пра- 
Вшо са малко по ред причи- 
ни - липса на добри КонКурс- 
ни пракпшки, изразходване на 
огромна част оп публични- 
те средства за архитектура 
и строштелство чрез 06- 
щесшВени поръчки за инже- 
неринг (Вместо след архи- 
тектурен Конкурс), липса на 
достъп на КачестВените ар- 
хшпектурни бюра до значи- 
ми публични проекти, липса 
изобщо на идеи и Властови 
намерения за смели общесш- 
Вени архитеКтурни проекти. 
Но не е само това. Гледайки 
назад списъКа с победшпели- 
те В наградипе „Мис Ван 
дер Рое”, човек усеща физи- 
чесКки духа на Времето - еу- 
форияша на големште Кул- 
турни проекиш преди десе- 
пина години или нуждата 
от Качествени масови и со- 
циални Жилища В ЕВропа 
днес. Въпросът не е да про- 
ектираме и строим „Като 
за награда”. Въпросът е да 
ВърВвим с духа на Времето. 
Иначе шансовете ни да спе- 
челим наградата „Мис Ван 
дер Рое” В обозримо бъдеще, 
УВи, рязко намаляват. 


Анета Васшева 


1 Това, грубо обобщени, са 
мотивите за създаването на 
наградаша, Кошпо могат да 
бъдат прочетени на офоциал- 
наша страница на КонКурса: 
пиезагс.сош 
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Редакцията на Вестник К се обърна Към аВтори, чшпате- 
ли и приятели с Въпроса: Кои непреведени до този „момент 
Книги бихте исКали да Видите на българсКи език - и защо? 
Ето получените отговори. 


ИоВко Ламбрев, ИТ експерт и блогър: 

Бих посочи дВе заглавия, Кошпо ми се струват Важни да 
бъдат преведени и издадени на български език. Едното е 
Тпе Еше о те Йея на бившият главен редактор (1993- 
2006) на списание Тйе Есопот я ВШ Ешшой. Струва ми се, 
че пова е една оп най-Важншие Книги, Кошпо се опшиВат 
да обяснят защо ЕВропа е тшам, Където сме В момента. 
Издание на български може би би провокирало поВече хора 
да поразсъждават по тази тема, Която ни засяга по-ди- 
реКктно от ВсяКога. Впорото заглавие е Еас/шиезз на 
Напз КозШр. Защото имаме болезнена нужда от повече 
оптимизъм за бъдещето. И по-реална преценка за насшоя- 
щето. Затова, ако трябва да избирам между двете опции 
- Вероятно ще осшаВя само Втораша Книга. 


Емш Джасим, учшпел и граждански активист: 

Тпе 8 к Коадз на Питър ФранКопан изследва историята 
на света от гледната точка на люлКаша на човешката 
цивилизация - Месопотамия и Персия, за Кошпо Едропа и 
Кишай са периферия. В това ВълнуВащо пътешествие аВ- 
торъшт, Кошпо е ръководшпел на ОскфордсКкия център за 
Византийски изследвания, ни Води по различните “пътшща” 
на Коприната (Където осВен стоКи се разменят п идеш) 
от дълбоКа древност до наши дни. Обшлно цшппраншие 
исторически извори са поднесени с лекотата на майстор- 
ски разказвач и изследовател, Какъвшо е несъмнено Питър 
ФранкКопан. 


Момчщ Манов, Уста! Еейпоу В Международния съд на 
ООН: 

„Пръстенште на Сатурн“ и „Шемет“ на Зебалд, Както и 
преиздаванешо на „Аустердиц“ по подобаващ начин, според 
мен, са задължителни. Бих се радвал да Видя и 
„Гравитационната дъга“ на Пинчън, защото ми се струва 
странно неговото Въвеждане на СългарсКи да се случва 
през най-новите му Книги, а не станалите Класическо И и 
Статйуз КатЬои. От същия разряд са ш Тле Кесоепшонз на 
Ушям Гадис и Еигоре Септа! на Ушям Волмън. Блед огън 
на НабокоВ също е сершозно отсъстВие. И ако досега 13- 
броенште са по-скоро В графаша „наВваксВане на свещени 
КраВи“, поради дълбока лична потребност бих исКал да Ви- 
дя на български разказшпе и историшпе на Мпядзава 
Кенджо и Хигучо Ичшо, Пуикински дом или 
ПреподаВвателят по симетрия на Андрей Бшпов, Както и 
Книгата на Михаш ЯмполсКи за Хармс Беспамятстдо Как 
истокК. 


Севда Семер, художничка и редактор: 

Изпуснали сме една библиотеКа Книги за удоволствието 
от изкуството. Липсва ДЖон Бърфжър, докато учи 

да гледаш с дълбочина и да шърсши „намигането“, 
споделеното пространство с художника. ЛипсВат няКои 
есеша на Сюзан Зоншаг за изкуство (Впрочем и романшие 
1, маКар че е Вярно, само шя ги намира за най-добрата 
си работа). Имаме една от Книгшпе на Алберто Мангел 
за четенето, но не и също шолкоВа добрите му есеша за 
удоволстВието от четенето на Картини и скулптури. 
Липсват новите - наскоро чешох СлаК, почти ВбесяВащо 
дълга и емоционална биография на абстрактния художник 
Сай Туомбли, с Която не ми се разделяше. 


Петя КоКкудева, писателка: 

Тпе Хоопдау Пешоп: Ап Айаз оГ Пергеззюп. Книга на 
амершкансКия писател Андрю Соломон, според Когото 
смисълъш не се търси, а се създава. По неговия поетичен, 
Внимателен начин, Соломон разказва за депресията оп 
първо лице - за многогодишната си бишКа с нея, Както и 
доКументалните исторши на много други хора. Ако човек 
исКа да проумее себе си ши близък В депресия, а не е бил 
В шоВа състояние досега - подобна Книга е Оезценна с 
цялата си фаКктология, нюансираност и най-Вече лишена 
от патос Воля за Живот. 

Ноу” 10 Ве Аюпе: Еззауз. “ПърВото нещо, на Което ше учи 
четенето, е Как да бъдеш сам”, таКа започва 
проницателната Книга с есета на Джонатан Франзен. 
Темите В нея са на пръв поглед швърде разнородни: оп 
поразяваща с искреностша си история за смършша на 
собстВения му баща, болен от Алцхаймер, до философско 
изследване на градовете и градския дух по света. Най- 
ВпечатляВваща лично за мен е смелостта на Франзен да 
посочи и проследи В КакВо не се е оКазал прав и Как се е 
променш ВъВ Времето. 

Пеаг Сешиз: Тве Тейегв оЕ Отвша Хогдзшот. Събрана оп 
Ленард С. МарКъс, това е Колекция от писма между 
няКош от Великите имена В депската лшпература п 
Урсула Нордстрьом - може Оп найх-свешлият пример за 
редактор-ошкривател В това поле. Тя е човекът, 
защитаВал публично, окуражавал и помогнал дейно В 
изграждането на аВтори, Като Шел СшмВърстийн, Морис 
Сендак, Рут Краус и пр. Подобна Книга, мисля си, има 
КакВо да Каже далеч не само на почшпателшие на 
дешската литература. В нея иде реч за хараКкшер, 
упоритост и ВКус. 


Яна Лозева, фотограф: 
1. ЙИшие Ееуег - Гасек Ниго-Вайег; 
2. Всичко на Карл Уве Кнаусгор; 
3. Уоиг Юке п ту Неай - Етта Коггез!. 


Ангелон Мичев, преводач: 

В сферата на психологията бих исКал да Видя преведена 
на ОългарсКи език Книгата на Роналд Лейнг „Разединеният 
Аз“ (К. О. Ташо, Тле Пллдей Зе/), Която е изключшпелно 
хуманен, проницашелен и целебен поглед Към човешКкаша 
лудост. Била е новаторска по Времето на издаването си 
(1960 г.), според мен, изключшпелно ценна и днес. 

Много ми се иска да Видя издадена и една поетична 
антология, събрана от Джером Ротендерг, „Вещи В 
сакралното“ (Хеготе КоШшепЬего, Тесрикишнз о/ е бастей). 
Обемисша Книга, Която създава невероятно пълна 
представа за развшпието и многолшостта на поезията, 
тъй Като съдържа образци от Всички епохи п множество 
Култури на Всички Континенти. 


АнКетата подготви М.Б. 


ДИМ ИМ 6, 


Броп 4, 8 февруари 2019 г. 


а се изправя 
и да Кажа 


- Когато четох проеКша през 2014 г., се Казваше „СделКа“ Беше нешмоВерно че- 
рен. А фимът е „Иршна“ И въпреКш че започва твърде угнетшиелно, Въздейст- 
ба Като просветление. Как се стигна до шазп трансформация? 


- Абсолютно съзнателно филмът тръгва оп тъмнина и стига до светлина. Не 
ми се ЖиВее В тинята на пъжнаша Констатация за мраКа на нашето насшоя- 
ще. Ншпо 6 пршказнаша ушопия, че мракът не съществува. Иска ми се да се из- 
правя и да КаЖжа - надежда има. В мраКа. За ВвсеКи. Този патос ме е Водил през 
Всички етапи на филма. С него се опшпах да заразя и актьоршше, и еКипа. 
Мечтая зрителят да я усети. 


- Сурогатното майчинство е Важна актуална тема не само у нас, аи В глоба- 
лен мащаб. Интересна е нейната амбивалентност - от една страна, е сделКа, 
т. е. бизнес акт, от друга - начин бездешни двойки да станат родшшели, т.е. 
хуманен Жест. Въпреки че Вече имаме „ОшчуЖждение“ на МшКо Лазаров, „Ирина 
префдага друг, интимен раКурс Върху темаша - облагородяването п опрощаване- 
то. Как се сети за тази тема? Имаше ли някакви реални наблюдения Върху 
Жени 6 тази сшпуация? 


- Съществува още една амбивалентност на тпемаша, Която е Важна. Тя съчеша- 
Ва В себе си архаичношто Женско, майчино начало и настоящето на модерния чо- 
Век, способен да надсКкочи човешкото - да сътшвори Живош. Вярвам, че ВсяКа Въз- 
можност за създаване на нов Живот е добра Възможност, но ВъпреКи пова, не 
съм се стремяла филмът да е дидактичен, да Консташира дали сурогатношто 
майчинство е „добро“ или „лошо“. Темата за сурогатното майчинство ВъВ фил- 
ма е само повод за разкриване на определени човешки характери и Взаимоотно- 
шения. Тя е арената. СъщесшВеното са хораша. 


- Предсштавяйки сурово и безкомпромисно аспектите на българското Живеене п 
отчаяние, В духа на ш. нар. „нов социален реализъм4 фимъшт посшпга унпвер- 
сално Внушение. Как работехтше със съсценаристшие Боян Вулетич и Светослав 
Овчаров? 


- ПърВоначално работихме двамата с Боян. Идеята се развиваше и оживяВваше, 
но усещах драматургична недостатъчност. След това Към сценария се ВКлючи 1 
СВетослаВ Овчаров. С таланта, опита и чувствшпелностша си той изцяло пре- 
обърна теКста и героште. Вече знаех, че имам стабшен сКелеш, Върху Койо 
мога да развия филма. Може Оп той е В духа на „новия социален реализъм“, но 
ми се исКа да се оттласКВа оттам, да достигне до мечта за по-сВешло Живее- 
не. 


- Решен В Ключа на доКументалното наблюдение, „Ирина“ продължава търсени- 
ята ши от КъсометраЖжното Кино В посоКа на сливане между доКументалност 
и фшкционалност - Важна тенденция 6 световното Кино. Как се постига шаКа- 
Ва убийствена достоверност и В същото Време - емоционалност? 


- Мисля, че ВъВ Всеки филм най-Важното са актьоршше. Ако те са достоВерни, 
аКо те преживяват емоция, то и зршпелят ще го усети. Разбира се, Важни са и 
историята, и посланието, и Картината, и образът, и звуКъш, и монштажъш, и 
музиката. Но актьорът е на първо място. Имала съм щастието да рабошя с 
ВелиКолепни аКтьори, Като Светлана Янчева, Красимир Доков, Светла 
ЦоцоркоВа, Стефан Щерев, Мартина АпостолоВа, Ирини Жамбонас, Касиел Ноа 
Ашер, ИВан СаВвоВ, Александър Косев. Те носят и емоцията, и достоверността 
на фимише. 


- Интересно е изобразшиелното решение на фшма - хем, реадостично, хем на 
моменши метафорично, хем мрачно, хем цветисто. Какви бяха изшсКкванията 
то Към оператора Корш Проданов и художниците Ибвелошна Минева и Воктор 
Андреев? Как избпрахше лоКацшшие? А детайлите? 


- Със сигурност усещането за достоверност, за автентичност пава и от Ком- 
плексната работа на Картина, цвят и звук (моля те, не забравяй звуКа, той е 
полКова Важен). Мепафоричността се създава оп Контекста, поняКога от па- 
радоКса. Не съм изисКВала нищо от еКипа. Ние бяхме съавтори, съмициеници. 
Трудно ми е да отделя Кой КаКВо е измислим ши предложш. ВсичКи заедно след- 
Вахме Ирина. ВсичКи заедно тшърсихме светлина В мраКа. Ето, мога да ти дам 
за пример един детайл от филма. Този с порцелановото ангелче на бюфеша. 
ИВелина МинеВва го донесе оп няКъде и го сложи на един от рафтоВете. Аз ис- 
Ках да заснемем деташщ на поКлащането на шкафа при срушВането на минаша. 
ЗВукорежисьорът Момчш БожкоВ много хареса звуКа оп потракВването на пор- 
целана и започна голямото Клатене. ДоКато записВвахме звук, Кирил Проданов 
забеляза ангелчето и го заснехме. А Нина АлтъпармакоВва (режисьор на монта- 
Жа) му намери перфектното място В разКаза - след изневярата пава срушване- 
то и ангелчето зазвучаВа Като знак... 


- Наистина ли В Перншк има възможност за добив на въглшща В двора? 


- Недегален добив има не само В Перник, аш на много други места. Слизала съм 
В шакива „мини“. Това са дълбоки дупки с подземни тунели, укрепени лашиКи. На 
земяша Кучета ги пазят оп полицияша. Отстрани са подпрени матрачни пру- 
Жини - с тях отсяВат Въглшцаша. Преди години една нелегална мина беше „под- 
Копала“ Влаковите релси Край Перник. Много от самоделните мини се срушВап. 
Хора загиват, други са осаКатени. 


- Музшкаша бъв филма е деликатна, но въздействаща. Всепзвестно е КолКо та- 
лантлив е Петър ДундаКов, но Как работехтше заедно? Кога я написа - преди да 
е гледал филма ши след това? 


- Пешър първо изгледа филма „чист“ - без референштни предложения за музшка. За 
мен беше Важно той да го усеши. Да чуе себе си. ДВиЖжехме се по шмънък ръб - 
музиКа без излишна мелодрама, милозливост или дидактика. ИсКахме пя да 90- 
пълва филма, не да го Коментира. Петър е изключително талантлив Компози- 
тор и мисля, че успя да го постигне. 


- Поразшпелна е дедйютанштКатшта Маршина Апостолова В ролята на Иршна - съ- 
умява да избади цялата амплишуда 6 поведението п преживяванияша на героп- 
нята си - ошп грубост до нежност. Как я намери? Как постигнахше този раз- 
търсващ ефект? 

- Мечтаех Ирина да е ново, непознато лице за българския зрител. Ходих на шеа- 
пър, много от преподавателшпе по актьорско майсторсшВо ме допуснаха до 
часовете си. Благодарение на Снежина Петрова се запознах с Мартина. Още 
при първата ни среща знаех, че тпоВа е Ирина, но направихме много проби, дока- 
то си го докажа сама на себе си. Мартина пршпежаВа паланша, сшаша и борбе- 
ността на аКтриса. Тя прие истината, че Камерата е Оезпощадна Към ВсяКа 
престореност пи преднамереносш, и успя да заживее Ирина. ПовярВва ми, надмог- 
на суетата си и забрави за себе си. Веднъж, Когато бях Казала, че един Кадър е 
заснеш, пя дойде при мен до моншпора, погледна ме и ме попшпа: „Сигурна ли 
си? Не исКам да правиш Компромис. Нищо, че е студено, нищо, че е трудно, ни- 
що, че е 17-пп дубъл“ За преобразяването на Ирина от момче-Жена В началото 
на филма до меКа и нежна Жена на финала заслуга имат и Виктор Андреев (Кос- 
тюми), и Петя Симеонова (грим). 


- Точни са и другшпе изпълнители, особено страхошният Красшмпр ДоКов, но на 
мен ми е любопшина сестрата на Ирина В темпераментното изпълнение на 
Касиел Ноа Ашер - и грешна, п ексцентрична, и мързелива, п човечна. 


- Исках сестрата на Ирина да прилича на нея физически, но да е пълна нейна 
противоположност. Когато реших Мартина да играе ролята, започнах да мисля 
Кой да е Людмша. Срещнах се с няКолКо актриси, Кошпо физически приличат на 
Мартина, но само Касиел изпълни екрана с изненадваща чувствштпедлност. 
Едновременно меКа и Оезпощадна. Едновременно неприспособена Към реалнош- 
ша и много прагматична 6 Желанияша си. Касиел е ВелиКолепна аКториса. 
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Разговор 
с Надежда 
Косева 


Маршина Апостолова 
шеговити 


- ДоКолКо опитът 6 Късометражното Кино ти помогна за чудесния шемпори- 
тъм на пълнометражния ши дебют? 


- Не знам Колко е помогнал опшпъшт 6 Късометражното Кино, но Нина 
АлшъпармакКова със сигурност има голяма заслуга за това. Опитът В Късоме- 
пражното Кино помага за Вътрешния ршпъм на ВвсеКи Кадър, за Вътрешния ри- 
тъм на опделншие епизоди. Но има един друг рипъм В пълнометражния филм - 
този, Кошпо сглобява общото, голямото. ВсеКки епизод е отглас от предишния и 
отеКВа В следващия... Много е Важен балансът между тях. Темпото, пулсът на 
цялото. С Нина но Водеше самата геропня. Усещахме КаКВо се случва с Ирина. 
Когато П е тревожно, Кадршпе, моншажът стаВаха тревожни. В мигове на по- 
Кой - Всичко пршмира, запихва. 


- Заедно със Светла ЦоцорКова имате успешната продуценшсКа Компания 
„Фронт фодм“ - продуцирате филмшпе си една на друга, но заставате и зад 
чужди проекти: „Буферна зона“ на учителя Ви Дюлгеров, „Корао В стая“ на 
Любомир Младенов, документалният филм „И България е една голяма грешКа“ 
на Георги Лозанов и Стоян Радев. Как успявате да поморшпе фаншазпяша на 
режисьора с прагматиката на продуцента? Какъв е пронцишът на вашаша за- 
едност? 

- ПомиряВаш се сравнително лесно. Когато оп самото начало на КонКрешния 
проект е ясно Кой е режисьорът и Кой - продуцентът. Тъй Като тоВа са две 
съвсем различни реалности, е много Важно човек да знае Къде е неговото мяс- 
то. Да се настрои. Принципът на нашата заедност със СВетла е приятелство- 
то. И общата ни обич Към Киното. 


- Защо продуцент на „Ирина“ е Стефан Китанов? 


- С Кшпа поВва ни е чешвърши проект заедно. В годините сме изградили взапм- 
но уважение и доверие. Съвсем естесшВено беше съвместната ни работа да 
продължи и В пълнометражния ми дебют. Кота хареса първоначалната идея и 
заедно започнахме да развиваме проекта. Много съм му благодарна, че застана 
зад мен Въ Всяко мое решение, подкрепи ме Във ВсеКи рисК. 


- Една от най-КомпаКтншие новели В омншбуса „819“ по разкази на Георги 
ГосподиноВ е швояша - „Старецът и морето“ с Хросто Дшишпров-Хиндо. Той 
присъства направо ОшблейсКи. Как се сети за него? Как работихте? 


- Още щом се спрях на разказа „Старецът и морето“, започнах да търся 
Стареца. Не исках пой да е грохнал, безпомощен. По-интересно ми се струваше 
човекът да е сшен, Въпреки годините си. Тогава неговото рухване Оп било по-не- 
предвидимо, по-страшно, по-ВълнуВащо. Хораша, Кошпо Живеят Край морето и 
плуват В него, са различни. Солшта и слънцето променят Кожата им. Погледа 
дори. Това не може да бъде подпраВвено. Така постепенно изплува образът на 
Хиндо, Когото познавам от много години. В процеса на работа шой ми разказа 
много истории и детайли от собстВения си Живот, Кошпо ошКраднах - Къпане- 
то под дъжда, студа, Кошпо те принуждава да изгориш лдодКата си, наранения 
Крак... Постепенно Старецът се приблиожаВаше до Хиндо и Хиндо се приблшжа- 
Ваше Към Стареца. ДоКато се сляха напълно. 


- За останалшпе ши Колеги срещата с прозата на Георги Господинов е първа, 
но за теб - четвърта, доколкото си спомням. И освен това, ти Вече си участ- 
Вала В омншус - с „Рипуал“ В международната продуКция „ПоКоление: Изгубени 
п намерени“ (2005). После идват „Омлетш“ (2008, с награда от Сънданс), „Втори 
дубъл“ (2011). С Какво те привлича разказването на Георги Господинов? 

- Не е шпочно шаКа. Теодор УшеВ има номинация за „ОсКар“ с филма „Сляпата 
Вайша“ по разКаз на Георги. Привлича ме поешиКата на Георги. Той е поет, дори 
Когато пише проза. 

- Имах предвид В игралното Кино. На „Ирина“ му тръгна още на „Злашна роза“ 
с наградшпе за дебют и ЖенсКа роля на Мартина Апостолова, а след това пос- 
ледбаха и много международни отличия. Как се възприема фолма от чуждаша 
фестивална публика? 

- Навсякъде прожеКцишпе бяха пред препълнени зали. Публиката гледаше Внима- 
пелно. Дишаше с филма. Вълнуваше се с героите. Какво повече може да иска 
един режисьор... 

- Досега фиммът ши е видян у нас само бъв Варна. Какви са очакванията ти 
от зршпелшие на 23-пя София филм фест през март? 

- ОчакВания май нямам. Или поне се опшпвам да нямам. Надявам се филмъш да 
доКосне зршпелште. 

- Спомняш ли си Кой филм те заплени за Кшното? 

- „Фани и АлеКсандър“ на Бергман. 

- В момента имаш ли любими режисьори? 

- Има много режисьори, от Кошто се ВъзхищаВвам. Но Като че ли най-любими са 
ми Куросава, Бъстър Кишпън, Бергман и КешловсКи. 

- Какъв е основният уроК, Който со научила от Георги Дюлгеров В НАГФИЗ? 

- Никога да не забравям Кое е най-Важното, Кое е посланието на филма. Да го 
следвам и В същото Време да държа Всичките си сетива отВворени за споншан- 
ността на Живия ЖиВвопа. 

- Вече спечели субсидия за следващия си филм „Божек“ Топ за Какво ще е? 

- „Божек“ е филм за ЖиВотинското В чоВеКа и за човешКото В ЖиВвотнште. 
Историята на малкия човек ИоВо БожеКа (Руси Чанев), Кошпо се опълчва срещу 
системаша. И я побеждава. Сценарист е Боян Папазов. 

- За Какво мечтаеш? 

- Мечтая за полКова много неща, Геновева. Да мога да работя. Да поставя на- 
чалото на моя дешсКа Киношкода и В нея да шворят много деца. Да Взема Капи- 
тансКа КниЖжКа. Като завърши синът ми гимназия, да направим околосВешско 
пътешествие. Да снимам детсКи филм. Да прекося Ком - Емине... И още, и 
още, и още... 


Въпросите зададе Геновева Дшмштрова 
30 януари 2019 г. 


ОН 6 «Е: оро 


От релационен морален ондобидуализъм 
Към универсализма на пдеологията на хуманизма 


1 Тхуебап Тодогоу, Еасе 4 
Гежгет, Рап, Ед. ди Зешй, 
1991. 


2 Прави Ввпечапление Коменша- 
ра, Който прави на съдбата на 
баща сп, Кошпо В годините на 
Втората световна бвопна, 
Когато България е съюзник на 
Термания, сшимпатизпра на 
Комунистшие, Кошпо са боли 
начело на борбата с режима, 
определян Като фашисшКи (но 
позволяващ улични демонстра- 
цш против антпеврепската 
полишшиКа на управляващите п 
парламентарни действия, доВе- 
ли до спасяването на българ- 
ските евреп). „Заедно с шях е 
имало и много сшмпашизанти, 
между Кошто е бм п мояш 
баща, по онова Време скромен 
библиошеКар и лшператор, с 
оформени Вече убеждения. 
Можеше ло да си представи 
тогава, Когато реакцията му 
да поддържа антифашисшКата 
борба е Опла съвсем естестВве- 
на, а не пределна, че по тозп 
начин допринася за усшановя- 
Ването на друг шоталишарен 
режим, с многократно по-00- 
шорна система от лагери, 
Копто ще избеси, разстреля и 
унищожи 8 зашворише Всички 
представители на опозицията 
п ноКога няма да допусне 
никаква опозиционна сшщла да 
демонстрира из улоцише, ншпо 
пък да се изразява няКаКво 
лично мнение. Как би могъл 
той да ошгашне пределното 6 
ежедневното?“ На предела, с. 
135-136. 


3 Наппав Агепф, “Те 
Тогашапвте”, ш: Гез Опотез ди 
гоаШшатзте. Есйитапп 4 
Легизает, Рапв, Опаг!о 
СаШтагд, 2002, р. 783. 

4 Пак шам, с. 811. 

5 Цветан Тодоров, 
Тоталитарният опит, па. 
Човешкият отпечатък, с. 34. 
6 Пак там, с. 34. 

7 Пак там, с. 133. 

8 ЦВетан Тодоров, Памет за 
злото, изкушение на доброто, с. 
375. 

9 ЦВетан Тодоров, На предела, 
с. 295. 


10 пак там, с. 291 и 303. 
11 Пак там, с. 299. 


12 Апдге Сопие-бропуШе, 
“Ргвгасе”, ш: Тгуейап Тодогоу, 
Ииге е! упте, КоБег! ГаНоп / 
УегзШо, Рап, 2018, р. 20. 


Две размшииения Върху Цветан Тодоров 
1. 


Макар често да остава извън Вниманието, „На предела“! е Възлова Книга В 
иншелеКтуалнаша бпография на ЦВетан Тодоров. Това е не само първата му 
Книга, В Която поставя пемаша за тоталитаризма, очертаВваща общите 
Контури, В Кошто ще се развива интересът му Към тази проблемашика, но 
ни и помага да изясним аспеКта, В Кошпо ще се развива по-нататък негоВва- 
та морална позиция. Той споделя, че „Недовършенатша градина“ е плод на де- 
сет години работа, Което означава, че „На предела“ е писана В процеса на 
навлизането му В проблематиКаша на идеологията на френсКия хуманизъм. 
В този смисъл, Книгата прехвърля мост между амбициозните теоретични 
синшези „Ние и другшпе. Френско размишление Върху човешкото разнообра- 
зие“ (1989) и „Съвместен Живот: есе по-обща антропология“ (1995), а след 
това и „Недовършенаша градина. Хуманистичната мисъл ВъВ Франция“ 
(1998), подсКазвайКки характера на Връзката между общаша теория и Кон- 
Кретнашта реализация на изведеншпе от нея принципи. 


ТодороВ приема общите постулати на поталитарнаша теория, формулира- 
ни през 50-те и 60-те години от Хана Аренш, Карл Йоаким Фридрих и 
Раймон Арон, и В редица от следващите си Книги, без да се позоваВа 
КонКретно на първоизточницише, многократно обсъжда структшурншипе 
особености на пошталштпарнште режими. Казаното от него относно харак- 
тера на шоталшпаризма и сравнението между националсоциализма и Кому- 
низма не носи нещо по-различно, просто предлага един изчистен и ясен 
синтез, безспорно белязан от собсшВения му опит на човек от Източна 
ЕВропа.2 ТоВа е необходимата рамка, без Която не би могъл честно п убе- 
дително да представи собстВената си гледна точка Към анализа на явле- 
нието. ОшстояВа тпезаша, че поталитаризмът не може да бъде разбран 
пълноценно, аКо не се интересуваме от съдбата на Конкретни хора, ако не 
се обобщи опита на КонКкретни индивиди, преминали през изпшпанияша на 
тоталитарната реалност. И приема за изходна точка на сВоя анализ опи- 
та оп Концентрационнише лагери. 


ТодороВ приема изцяло тезата на Хана Арент, че лагерште са Квинтесенция- 
та на тоталитаризма, централна инстштпуция на тоталитарната Вдаспа, 
олицетшВоряваща тоталното господстВо и абсолютния произвол. Но посте- 
пенно шеКстът му разкрива разликите В подход Към проблема, различните 
мошиВи, Кошпо го ръководят В осмисляне сВеша на лагерите. За Хана 
Арент „лагерите не са просто предназначени да унищожават хора и да 
деградират човешКаша личност; пе служат за чудовищния експеримент, 
Който се състои В елиминирането, В научно Контродирани условия, на сама- 
та спонтанност В Качеството П на израз на човешКото поведение и Водят 
до трансформиране на човешката личност Въ Вещ, В нещо, Което дори Жи- 
Вотнште не са“3 В глава Ш, параграф 3 на Книгата „Готалитарното господ- 
стВво“ тя подробно разгръща тази теза. Преживяното В лагершпе, според 
нея, надхвърля Възможностшпе на човешкото Възприяшие и опит, Което Во- 
ди до заличаване не само на човешката индивидуалност, но и до убиване на 
нравстВеността на чоВеКа. В лагершпе не съществуват нито полшпичесКи, 
ншпо дори най-обикновени морални Критерич. Така пя довежда до Край теза- 
та за необратимште последствия от Възцаряването на шехничесКаша циви- 
лизация и инструменталния разум. И за да обобщи същността на феномена 
лагери, пя запмсшВа от Кант едно философско понятие - „абсолютното 
зло“. В система, В Която ВсичКо е Възможно, В Която ВсичКи хора са стана- 
ли еднаКВво ненужни, злото надхвърля Всички обичайни понятия, Кошто мо- 
гат да го обяснят. „СтаВайки Възможно, невъзможното се превръща В абсо- 
лютно зло, ненаКазуемо, Както и неизвинимо“ Според Хана Арент, самата 
човешКа природа е заплашена „и дори аКо изглежда, че тези експерименти не 
ще успеят да променят чоВвеКа, а само да го разрушат, създавайки едно 00- 
щество, Където нихилистичнаша баналност на човек за човеКа е Вълк е реа- 
лдизирана по съответния начин, никога не прябва да губим оп поглед един 
необходим предел“4 


ЦВетан ТодороВ не оспорва характера на лагершпе Като ужасен инстру- 
мент за унищожаване на хората и заличаване на индивидуалността, но, без 
да Влиза В директна полемика, не приема шВърдението, че тшоталшпаризмъп 
е В състояние да промени самата човешка природа. И той търси доКаза- 
телстВа за тезата си В поведението на самшпе лагерисши. Приема шезаша, 
че лагерите представляват пределна сшпуация и дори го извежда В заглавие- 
то на Книгата си, но смята, че тази „пределна сшпуация“ свидетелства 
точно за обратното - за провала на опшпшше хората да бъдат тласнашти 
ошВъд този предел. Тоталитарншпе престъпления са престъпления оп ноВ 
тип, но пози фаКт, според него, не ни принуждава да преразглеЖждаме пред- 
стаВите си за човешката природа. Точно обратното, лагершпе дават Въз- 
можност да разсъждаВваме Върху морала, изхождайки от човешкия опит на 
предела, и поради шоВа разкриват ноВи перспективи за познание на човешКо- 
то поведение пред лицето на злото. Те са „уВеличителна лупа, Която позВо- 
ляВа по-добре да се Види онова, Което може да мине незабелязано В обичай- 
ното протичане на Всекидневния ЖиВот“3 Книгата „На предела“ е написана 
на Оазата на свидетелства и разкази на оцелели от нацисшките и Комунис- 
тическите Концлагери, Въз основа на Кошто анализът му освешляВва „мета- 
морфозшпе на морала В екстремни условия“. ТодороВ много често използва 
източници, Кошпо Вече са били Коментирани от Хана Аренш, но проявяВа 
интерес Към таКиВа тпехни аспекти, Кошпо са останали извън Вниманието 
й. 


„Често се Казва, и понякога самите оцелели са го КазВали, че напротив, 
именно това е мястото, Където угасва ВсяКакъВ морален стремеж, Където 
човешката природа се разкрива В цялаша П голоша, Където чоВек за човека 
стаВа Вълк. Един по-Внимателен прочшп на разказите и свидетелствата 
позволяВат Все пак да се преодолее тоВа първо Впечатленцие-6 И неговият 
„Внимателен“ прочит открива, Въпреки нечовешките условия, ВъпреКи угро- 
зата от смърш, глад, Крайно изтощение и физическаша болка, и една друга 
реалност: прояви на доброша, човешка загриженост за другпя, прояви на се- 
беуВажение, достойнство и солидарност, запазване на способностша за ес- 
петичесКи и интелектуални преживявания (радост от хубаВ залез или люби- 
ма Книга), свобода на избора дори Когато субектът на моралния аКт, не е 
осъзнаВал тоВа В момента на извършването му... ЕстесшВено, не Всички и 
не през цялото Време постъпват шаКа, но ши самото тяхно наличие е дос- 
патъчно, за да се подсили Вярата ни В доброто. И 6 пределншпе сшпуации 
моралът и неговите основания не изчезват. В опозиция на понятието „0а- 
налността на злото“, създадено от Хана Аренш, за да обясни характера и 
мотиВите на действие на изпраВения пред съда В Иерусалим нацистКи Воен- 
нопрестъпник Адолф Айхман, Тодоров предлага понятието „баналността на 
доброто“. В лагера индивидите са превърнаши В роби, но не е пречупен на- 
пълно стремежът им да останат Верни на човешКатша си природа. Моралъш, 


такъв, Какъвто Тодоров го разбира, не Оп могъл да изчезне, без да предизви- 
Ка някаКкВа мутация В човешкия Впа. 


Тоталитарната държава, Казва Тодоров, си присвоява Всички Крайни цели и 
това, че пя единствена има праВо да ги определя, има дВоен ефект: „От 
една страна, поВа Кара поталишарните субекти да чувстват известно ус- 
поКоение, защото личната отговорност за решенията поняКога е швърде 
тежКо Ореме. От друга страна, Властта ги принуждава да се придържат 
само Към инструменталното мислене и поВедение, Което при Всяко дейсш- 
Вие се Концентрира Върху средствата, а не Върху целшпе (...) Често си зада- 
Вап Въпроса: Как шаКа „обикноВени хора“ „добри съпрузи и бащи“ са могли 
да извършат подобни ЖестоКости; КаКВо се е случило с моралното им съз- 
нание? ОтгоВорът е, че Олагодарение на това изземане на Крайншпе цели пи 
сВеждането на хораша до инструменталния начин на мислене, поталшпар- 
ната Власт може да ги наКара да изпълняват Възложеншпе им задачи, без да 
има нужда да се изменя моралната структура на личността“? Ето защо, 
заключава той, нищо не ни принуждава да преразглеждаме представата си 
за „човешката природа“. Тази позиция няма нищо общо с Вярата на наивния 
хуманизъм, че човекът е изначално добър. Тодоров си дава смешКа, че чове- 
Кът е В основата на много злини. „СъВременният хуманизъм - Кршпически- 
ят хуманизъм - се отличава с дВе черти, Вероятно Оанални, но Кошпо са 
силни със сВоето съжшпелство. ПърВаша е отчшпане на човешКата способ- 
ност да Върши уЖаси. Тук хуманизмъш не се проявява Като Култ Към човека 
изобщо и В частност - Като Вяра В благородната му природа; не, изходната 
шочКа шуК са лагершпе В Аушвиц и Колима, най-значишелношо доКазашел- 
стВо през пози ВеК за злото, Което човек може да стори на чоВеКа. 
Втората черша е твърдението, че доброто е Възможно: не стаВа Въпрос за 
Всеойбщо тържесшВо на доброто, за установяването на земен рап, а за 90- 
бро, Което позволява на човека Конкретно и индивидуално Като Крайна цел, 
Като същество, достойно да се цени и обича“ 8 Част от този Кршпически 
хуманизъм е, че шоталшпаризмът не е Всесшен, че злото не е В състояние 
да разруши човешката личност, да изличи моралните принцши, най-общо ре- 
зюмиращи се В способността да се Върши добро, дори 6 пределни условия. И 
В „Памет за злото, изкушения на доброто“ ЦВетан Тодоров подкрепя тази 
си уВереност с представянето на една галерия оп сВетли личности, чиято 
съдба е силно белязана от шоталштпаризма, озовали се В непосредстВена бли- 
зост до злото, но оцелели В лагершие, Както нацистшКи, паКа и Комунисти- 
чески: Примо Леви, Давид Русе, Маргарете Бубер-Нойман, Роман Гари и 
Жермен Тийон. Както пише Тодоров, те присъстват В Книгата му, за да ни 
помогнат да не се отчайВаме, за да ни бъдат Водачи на пътя през злопо. 


Не Веднъж Тодоров повтаря, че това, Което представлява интерес за него, 
не е поталшпаризмът сам по себе си, а Въздепствието му Върху нравстве- 
ното поведение на индивидите. Очевидно В пози смисъл за него няКоп ха- 
рактерни черти на тоталитарния режим имаш по-голямо значение от дру- 
ги. За него терорът Във ВсичЧкшпе му превъплъщения е основна черта на 
тоталитаризма и оп тази гледна точКа лагерите са умален модел на цяло- 
то общество, а самата поталшпарна държава е Концдагер със смеКчен ре- 
жим. Ешо защо, извън акливното му Внимание остаВат други Важни черти 
на тоталитаризма - единстшВената паршия, сливането между паршия и дър- 
ЖаВа, идеологията или харизматичния ВоЖжд. Поради това не бива да се из- 
ненадваме, че В Книгите си Тодоров много Оегло засяга полишичесКаша при- 
рода на Комунизма. 


Но и интересът му Към самшпе лагери, било нацистки или Комунистически, 
е ограничен - не се интересува шолКоВа от тяхната уредба и условия за съ- 
щестшВвуВване, КолКото от поукште, Кошпо могат да бъдат извлечени оп 
пяхнаша реалност. В лагернашта действшпелност Вижда една общоВалпана 
сшпуация, Която, маКар разкршпа през КонКрешни съдби, има характера на 
условен декор. Признава, че пози негов избор „прошивостоп на една гледна 
точка, Която би поставша В привилегировано положение историческата спе- 
цифиКа (подчертано от мен - И.З.) на Всяко особено събшпие“9 С други ду- 
ми, за него шоталшпаризмъшт не е изключшпелно явление, сВързан с опреде- 
лен исторически момент. Той не ВъзниКВа на празно място, неговшпе Корени 
са В самия полшпичесКки Живот от онова Време, но също моЖе да ги отКри- 
ем и В съвременния полишшичесКки Живот Като потенциална заплаха. 
Тоталшпаризмът и демокрацията са антшагонистични режими, но между шях 
няма пропаст, те В еднаКВа степен са част от полшпичесКкия Живот. Опора 
за това тВърдение намира В Примо Леви, Кошпо В Книгата си „АКо“ се 
стреми да извлече оп преживяното В ОсВвиенцим обобщение п поуКа за це- 
лия свят, а не само за онази част от сВеша, Която е създала лагера: „Дори 
полкоВа изключителен епизод от човешкото поведение, пише Леви, може да 
послужи за осветшляване на основните ценности“ Моята Книга, добавя 
ТодороВ оп сВоя страна, се явяВа само опшп да следвам препоръКаша на 
Аеви. „Бих искал по-добре да си изясня шъкмо нашия нравствен Живот п на- 
Олягам на преживяванията В лагера поради тази причина; това не значи, че 
дВата сВята се препокриват (...) ПоуКата от пределните полоЖения е, че 
Всекидневният морал, подходящ за съвременностша, би могъл да се изгради 
Върху признаването на лекоташа, с Която може да се извърши Както добро, 
таКа и зло“ 10 


ЖиВотът В лагера и Животът В демократичното ВсеКидневие са свързани 
от антропологичната двойстВеност на съществуВането: моралното дейст- 
Вие, според ТодороВ, се противопоставя на свързаното с набелязването на 
Конкретни цели практическо действие и се проявява В процеса на общуВане- 
то между индивидшипе. Моралът е осноВополагащо измерение на междучо- 
Вешкия сВят, ето защо той приема Като най-обща негова дефиниция това, 
„което ни подсКазва дали едно действие е добро или лошо“. Този Критерий е 
В сша ВъВ Всички КонКрешни ситуации, 6 лагера ши извън него. Онова, Кое- 
то е направило Възможно Крайното зло В лагершпе, са и често срещани Ввсе- 
Кодневни черти на съвременния демоКрашичен и сигурен Живот - фрагмен- 
тираност на света, инструменшализиране на полшииКаша и обезличаване на 
човешКштпе отношения. Извършеношто добро 6 лагершпе не е свързано с пос- 
пигането на ниКаКВи странични цели, по, според ЦВетан Тодоров, Кошпо 
следва мъдростта на древните и на Русо, идва единствено от човешката 
природа. 

В „На предела“ Тодоров сКицира, маКар и В непълен Вид, формулата на хума- 
нистичния морал, Която по-Късно ще изкристализира В „Недовършенаша гра- 
дина“. „Разказшпе оп лагершпе ме убеждават, че моралншпе действия Винаги 
се извършват оп индивиди (В пози смисъл ше са „субективни“), а са насоче- 
но Към един или повече индивиди (ше са „личностни“): Азът Възприема дру- 
гия Като личност, сиреч той се превръща В цел на неговото действие. 
НареКох „ариЖжоВвност“ моралното дейсшВие В чист Вид: при него Азът се 
стреми Към благополучието на един (или повече) ти“ 1! ТоВа даВа основание 
на Андре Комт-Спонвш да определи позицията му Като „релационен 
индивидуализъм“ 12 
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Не е трудно да забележим, че понятието за морал, Което ЦВетан Тодоров 
използва В редица отношения, се различава от широко разпространеното 
разбиране на морала Като сбор от правша, предписания и ценности, Кошто 
фунКционират Като норма В дадено общество, на базата на дадена доКтри- 
на (религия, философия, ешиКа) и регламентиращи характшера на човешките 
действия. Тези морални правила се променят 6 зависимост от народите, 
епохшие и политическите системи. Тодоров разполага сВоето размициение В 
традицията, очертана оп мислшпелште, разглеждащи моралнише правшла Ка- 
то универсални, установени чрез човешкия разум, на базата на определена 
предстаВва за човешкото същество. Но топ не залага полКова на разума, 
Когото упреКВа, че В модерната епоха много често приема образа на ин- 
струментален разум и, следваШки Русо, е склонен да приеме, че обществото 
и съвременната цивилизация по различни пътища по-скоро отКлоняват чове- 
Ка от присъщата му първична морална същност. Следователно, правилата 
на моралното поведение се задават оп човешката природа и индивидъш, а и 
от общесшВото. 


От тази гледна шпочКа, изборът му на нацистките и КомунистичесКкшпе 
Концлагери Като поле на разгръщане на моралната му доктрина съвсем не е 
случаен. Въдворените В лагершпе индивиди са извадени от социалната си 
среда и от общесшВото изобщо. Безспорно съществува и няКаКВо лагерно 
общество, но поВа е по-скоро аншпобщество, Въплъщение на няКаКВа анпи- 
утопия - по-скоро един Вид извратена Враждебна природна среда, В Която 
Водещ е имперашивът на оцеляването. Лагеристише и надзирателшие не 06- 
разуВвВаш общество, поВа са дВе противопоставени групи - роби и господари 
- что отношения се регламентирани от Кода на насшието. ТуК хората са 
осВободени от ВсяКакВи морални норми п предписания, постулирани от 00- 
щестВото изВън лагера. Тук индивидите по дефиниция не могат да изградят 
общност - лагерът е емблема на съществуването Като сбор от самошници. 
Ето защо не съществуват други основания за морално действие, осВен лич- 
ната необходимост да бъде извършено, произтичаща от самата чоВешКа 
природа. Така че моралншпе постъпки (чшшпо характер е изцяло белязан опа 
специфичната среда), доКколКото съществуВат, са дело на индивидуален из- 
бор, индивидуално морално действие, Което не цели да задава норма, макар 
и да оставя следа Като пример. Моралното действие В лагера е действие В 
условията на несвобода, следователно е резултат на свободен избор. 
ЦВетан Тодоров разбира морала „преди Всичко Като сВобода и Качество, оп- 
Колкото Като примирение и пасивно приемане на света“13. Моралът тук, 
заявява той, не е просто препоръчштедлен, шоп съществува. Разбира се, В 
ограничен периметър, откъдето и тази минимална дефиниция за морала, Ко- 
ято приема: способността на хората Винаги да различават доброто ош зло- 
то. Не че тази негова дефиниция губи Валидността си В съвременншпе либе- 
ралнодемоКраштични общества, но би се оказала Крайно недостатъчна, за да 
обхване сложната реалност, пред Която са изправени съвременнише хора. 


Тезата на ЦВетан Тодоров повдига и Въпроси, на Кошпо не намираме отего- 
Вор ши намираме само частични разяснения. ЧовешКата природа е присъща 
на Всички лагеристи, но В екстремните условия много малка част ош пях 
проявяват морални добродетели и то, Както сам отбелязва, не Винаги. Ако 
се Вгледаме В тоВа, Което представляват оцелелшпе лагеристи, на чишпо 
разкази Тодоров обляга сВошпе разсъждения, ще видим, че шоВа са по-скоро 
изключителни личности, Кошто са се отличавали от многочислената пъстра 
маса на лагеристшше. Хора от различни Крашца на ЕВропа, от различни со- 
циални прослощки, с различни професии, на различна Възраст, с различни ин- 
тереси... преди лагера ше са били част от друг свят или по-скоро, ше са 
принадлежали Към различни светове и са белязани оп различия, за Кошто е 
трудно да приемем, че автомашично изчезват В лагера. ПоВечешо ош шях 
Вероятно са съхранили моралншпе норми от предшшното общество, Към Ко- 
ето са принадлежали, но малцина пршпежаВат Вътрешната сВобода, Която 
ги подтиКВа да пренебрегнат имперашивште на лагерния Живот. Не е ли 
точно природата, Която застава между шях и моралното действие, КолКо- 
то и минимално да е то. Все пак, много трудно е да разделим В моралното 
действие на лагеристите частта, Която пдва оп индивидуалния избор, и оп 
интериоризираните оп другия Живот норми на морално поведение. 


От друга страна са надзирателише, също човешки същества, чиято чоВвеш- 
Ка природа не може да отречем, аи В някои от разказшпе стаВа ясно, че 
дори те поняКога проявяват малки ЖжестоВе на добронамереност или поне 
на невзискателност. Но по принцип, пяхното поведение и действия са оли- 
цешворение на злото. ОшКъде пдва това зло? В съзвучие с древншие и 
сократичесКата традиция, ЦВетан Тодоров смяша, че действията на злото 
са резултат на човешКа заблуда, произлизаща от Влиянието на различни фак- 
тори - подишическКи, идеологичесКки. Хората погрешно разпознават злото Ка- 
то добро, склонни са да смяташ, че злото, Което Вършат, е добро. Оптук 
и неговите резерви Към понятието „абсолютно зло“ и тезата на Хана 
Аренш, че то е необяснимо. ТоВа е изразено дори В отношението му Към су- 
бектите на злото - надзиратшелише 8 Концлагершие. Дори на паях, злодеи шап 
извратшени типове, Тодоров гледа Като на човешКи същестшВа, Кошпо не са 
лишени напълно оп морал. И те, според него, не престават да правят раз- 
лика между добро и зло; не са претърпели ампутация на моралните органи, 
а само счшпаш, че ЖестоКостта В действията им е за добро, щом държа- 
Ваша, определяща Криперишие за добро и зло, шм го заповядва. ОбяВяВа се 
против издигането на непреодолима стена между злодешпе и нас, другшпе, 
Като Въплъщение на нормалностша и доброто. Тоест, и В палачите Вижда 
човешки същества и се стреми да обясни КаКВо ги е направило такива, да 
обясни защо един човек може да Върши едновременно и добро, п зло. 
„Надзирателите не са лишени от морал, те просто следват друг морал“ 14 
Но точно това не говори ли, че моралът е зададен от обществото? По 
пози начин Тодоров поставя под Въпрос собствената си пеза за човешКаша 
природа Като източник на моралното действие, извън общестВено създаде- 
ната норма. 


Другият спорен моменш В неговата теза е отношението му Към т.нар. 
прагмашични ши практични мошиВи на човешКите действия. Тях той сВвърз- 
Ва с постигането на КонКкрешни цели и им приписва инструменшален хараК- 
тер, Което го Води до отшКазването им на морална стойност. Но В Живота 
извън лагера, В едно свободно демократично общество, е много трудно да 
отделим прагматичното и морално действие, доколкото човешКиште отно- 
шения не се развиват на празно място, а обшкновено при съвместни дейст- 
Вия за постигането на практични цели В рамките на общността. Което 
означава, че Критериите за морално действие могат да бъдаш и прагматич- 
ни, постигане на резултати В съотвешстшВие с определени ценности и В 
полза на цялата общност. 


Стремежът на Тодоров моралното действие да се изведе от човешКата 
природа и свободната инициатива на индивида, Както и Критичнише нагласи 
Към деформациише В социалната среда на съвременншпе общество, ни Връ- 
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щат Към проблема за неговата „неутралност“, за опстояването на идеята 
за „треши пъш“. Той е убеден, че „моралът на едно действие не произтича 
автоматично оп политичесКата справедливост на борбата“ (6 името на 
народа, расата, Класата шли дори човечеството ).15 Тъй Като лагершпе не са 
нищо друго, освен резултат на определени полшишиКи, защитени оп съош- 
Вепните идеологически мотивировкКи. ТоВа обяснява липсата на особен ин- 
терес у ЦВетан Тодоров Към АлеКсандър Солженицин. НеКа си припомним 
споделеното от него В „На чужда земя“ за 70-те години, Когато Във 
Франция излиза „Архипелагът ГУЛаг“ Книгата разтърсва френската Кому- 
нистическа левица и аКпивира анштикомунизма, В продължение на месеци из- 
несените фаКтши са обект на публична дисКусия, но той дори не проявява 
интерес да прочете Книгата. Към изнесеншие от него причина за това ве- 
роятно трябва да прибавим и наличието на Вътрешни резерви Към диреКкш- 
ната обвързаност на Солженицин с полшицКата и използването на негово- 
то сВидетелстВване В полшпическите борби В самата Франция. Ешто защо, 
при изследването на съветската действителност предпочита да се позова- 
Ва на Василий Гросман, макар той самият да не е репресиран от Властшпе 
и да не е пряк свидетел за лагернаша реалност. Книгшпе „Живот п съдба“ и 
„Всичко тече“ са предложени от Гросман за печат В съвешсКите издател- 
сшВа, но отхвърлени от цензурата без особени последствия за него самия. 
И ако Тодоров предпочита да говори за Колима, а не за ГУЛаг, причинаша е 
ВъВ Вътрешната Олизост на позицията му с Гросман, Кошпо не обяснява 
моралната си позиция ншпо с етническата си идентичност (на евреин), ни- 
то с идеологически ши политически аргументи (развива писателсКата си 
дейност изцяло В полето на легалността). Неговата Кршпика на потали- 
парната действителност е от позицишпе на човешкия морал и е насочена 
Към индивидише, намиращи се В различни позиции по отношение на неспра- 
Ведливостта. Топ, Казва Тодоров, „Винаги е Желал да бъде член на една един- 
стВена общност - човешкия род“.16 


Аушвиц и Колима, Сталин и Хшплер имат на Какво да ни научат, но те, 
според ЦВетан Тодоров, не могат да ни помогнат с нищо за поВва, Което 
стаВа пред очите ни. „За да остане плодоносно миналото, трябВа да го 
прекараме през филтри, да го интегрираме В дебата за справедливостта п 
неспраВедлиВвостта“1/ Като основният Критерий е отношениешо Към дру- 
гия, Към другото човешко същество. Противоборството между поталшпа- 


ризма и демоКрацияша е прошичало не само на бойното поле и В шкономика- 


ша, но и на раВнището на основните полштически и морални принцши. 
Агресията на шошталитаризма над демоКрацияша, според него, разкрива по 


пъшя на Контраста елеменшише на хуманистичната мисъ, ош Която демо- 


Крацията се ВдъхновяВва и от Кошпо не прябВа да отстъпва. ТодороВ остро 
осъжда полшпиКаша, Която потъпКва ценностите на хуманизма. „Бих поже- 
дал един непрекъснат Нюрнберг да заседава, за да осъжда Всяко престъпле- 
ние срещу човечеството, за Което не нацистшпе са единствено Виновни“ 18 
И той посочВа провалите на демоКрацияша, поддала се на „изкушението на 
доброто“, изреЖжда парагичншпе епизоди Като наКазателншпе бомбардировки 
над Лашциг и Хамбург В Края на Впоратша световна Война, атомните Оом- 
би над Хирошима и Нагасаки, „хуманитарните бомби“ над Сърбия, Войната 
В Ирак... Но списъкът на неспраВедливостта В съвременния сВят не се из- 
черпва с тоВа и Тодоров не изпуска от поглед социалния проблем. В 
„Недовършената градина“ неговият призив за активна граЖждансКа позиция 
почти се ВменяВа Като морално задължение: „Да се отдаде предимстВо на 
автономията на Аза, не означава да му се осигури само правото на глас, за 
да може да избира Кой да управлява. ДържаВаша и нейншпе институции си 
имаш собствена логика, Което ги Кара да се разрастват и засилват, доКато 
се превърнат В самоцел. Дълг на Всеки гражданин е да се съпротивлява на 
пази тенденция, тъй Като става дума за държава и институции, Кошпо би 
трябВало да му служат. А примирението с мнимаша неизбежност на социал- 
ншпе и икономически „закони“ противоречи на хуманистичнште принципи“ 19 
Това директно обръщение Към граЖжданшпе, съзвучно с търсенето на „пре- 
ти път“ изненадва, тъй Като не Веднъж самият Тодоров е изразявал резер- 
Ви Към „ЖурналистичесКия импресионизъм, таКа характерен за едно опреде- 
лено френсКо писане“. 


ИвВащло Знеполски 


(Второто размишление В следващия брой) 
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...един рибар с Комплекс на Нарцис явно, 

за плувКата забравил, се е Втренчил 

ВъВ собстВеното сВое отражение.! 
Йосиф Бродски 


Поезията сега не е на дневен ред и дори е няКаКк нелепо, дори срамно, ако се 
ВълнуВаш и опстояваш праВошо на думшпе да надхвърлят обичайното и да 
постигат надчовешкото. Подобни и много други мисли завладяват след мо- 
носпектакъла на Михаш БаршшниКкоВ по стихове на Йосиф БродсКи, Който 
той представи на сцената на СофийсКата опера. Едва ди скоро нашето 00- 
щество е било завладявано оп подобно трескаво очаКване и размърсВвано ша- 
Ка силно оп Културно събшиие. ЗнаК за цялостното ни усещане за маргинал- 
ност и неадекВатност В глобалния мулшиКултурен свят, Където можем, ос- 
Вен да се чувстшВаме изгубени, да се осъзнаем и Като приобщени. Едно обаче е 
сигурно - пози спекшаКъл се превърна В огледало и филтър на естетичесКкаша 
ни суета и художестВена Вцепененосш. Събшшието се оказа Както по-голямо, 
шаКа и по-малко оп себе си - и заради Коншексша, рецепцияша, и заради 
собсшВената си Консистенция. Но нека по ред. 

МоноспеКтаКълът е предложен на БаршиншкоВ от известния латвийсКи режи- 
сьор, изшъкнаш пеапрален и оперен постановчик, Алвис Херманис. Заради 
любовта си Към поезията и, разбира се, дългогодишното си приятелство с 
поета, той приема. Премиерата е В Рига през есента на 2015 г. и оттогава 
спектаКълът пътува Къде ли не, преминавайки наВред из ЕВропа, Както и В 
Ню Иорк. Сценографияша, дело на Кристина Юрпане, е носталгичен, елеган- 
тен паркоВ павилион ши зимна градина, пашинирана 8 Оронз В стила на Кур- 
поазния бел епок оп Края на ХХ Век, с пухкави амурчеша, държащи цВетия. 
Тази сценография, благодарение на майсторсКото осВешление на Глеб 
ФълщинскКио, се превръща В безброй неща - от уютно място за поезия до 
стая на отчуждението, болката и неизповедимата налудност да бъдеш: да си 
В сВета и да си осъден да го напуснеш. Не лесната задача за адеквашния, до0- 
КолКото изобщо е Възможно, но Все пак професионален превод на български е 
дело на поета Бошко ЛамбовсКи, отпдавнашен негов популяризатор. 

ВъпреКи плътната, почти дактлишлна сетивност, създадена оп декора, персо- 
нажът на Баршиников е далеч по-ошчужден оп Конкрешностша. Той е едно- 
Временно знаменитият остарял танцьор, чаровен артист п поп-Културна 
икона, но и персонаж на бродещата лприческа душа, Която е Винаги на пъп. 
Затова е и снабден със старинен Картшонен Куфар, В Който има Книги с пое- 
зия, стари писма, бупшКа скоч и счупен часовник без стрелки. Облечен е В 
черен Костюм с елеК, но без риза... Цялостнияшт спшлистичесКки минимализъм 
е обща стратегия на сценичнаша реалност; той сякаш исКа да парализира 
зрелдшцето и да Върне на шеатралността гласовата събшпийност, мелодична- 
та спонштанност на говора, Кошпо леко достига до същностшие, а не се пър- 
заля по непронишцаемаша плът на нещаша. И, да, подучшо се е. Слухът се 130- 
стря, Концентрира се, опиянява. Театралността е сВедена до сВоя потален 
минимум - малко движения, малко ЖестовВе, ярки ремарКи, постигнати опа 
сВетлинаша, опа даващшше наКъсо бушони, хвърлящи искри В мраКа. И от 
присъствието на излдъчващото скромност тяло и изповядващия се глас, Коц- 
то са нещо Като Вергилий, Кошпо прябва да ни преведе през Ада, през сия- 
щия Ад, но и през спящия Рай на пшшащия Дух за смисъла, любовта, Времето, 
старостта, смърштша. Кинетичната Картина Към словото също е минима- 
длистична, Консултант е Робърш Уилсън, но е преди всичко иншуцция и им- 
провизация на самия БаришникоВ. Навярно нарочно В Кинетичния пеКсп са 
заложени, Като спомен и Като движенчесКи архепиши, не съвсем яВно опКро- 
ими, но все пак чипаеми Кодове на революционершше на съвременния танц. 
Най-очевидните препратки са Към мшВорчесшвото на Пина Бауш, отКроено В 
голямото соло на БаршшникоВ с белия стол. Но и Към фавъна на НижинсКи 
със сплуеша на запрешналия Крачоли гол до Кръста стар мъж... Смисълът на 
тези Кинешични мемореми обаче е отвъд пряката цшпатност, ше не са съв- 
сем избистрени. Изобщо цялостният движенчесКки език е не само минималис- 
тичен, той е няКак си сКковано аскетичен, непрекъснато се накъсва оп обща- 
та екзистенциална немощ на това шпяло. АКо В Костюма мъжъш е още Вла- 
детел на себе си, на ореода и сеКсапилния си чар, В невротичното разсъблича- 
не голото шяло 8 движенческото си ошКроВвение разкрива Как младостша, 
Красотата, силата си отиваш. Прекрасно поКазано В един оп пиковшпе мо- 
менти на спектакъла, Когато Баришников шаКа и не може да удържи Обоситше 
си нозе на ръба на пейката и пе Все се оппусКап. 











АсКетичнаша Кинешична леКсиКка, минималистичнаша реторика наистина раз- 
чисшВат пространството на словото. Дори акустичнаша среда В букВвалния 
смисъл на думата е Впишинена. Целият спеКктаКъл се стреми Към тишина- 
та, росува и търси тпшипната Като смисъл, изцеление ши утеха. В началото 
се долавя упоштпелнаша песен на щурци, след това пшшинаша стаВа Все по 
плътна п по плътна, нагнешяВа се самота и глухота от далечен пътен на 
град, после пак пшшина... Живият глас е прекъсВван оп собствените си фоно- 
грами, а на няКолКо пъши и оп записи на самия БродсКи, Кошпо скандира на- 
певно и с провлачени интонации собствените си стихове. 

Ето тук е разковничето на спектаКъла - и Величието, и своеобразнатша му 
нищеша. Стиховете на БродсКи са блясКави, Всеки оп пях е един малък не- 
разгадаем сВяш, В Който съзнанието може да се рее В почти Оезгранични за 
рецепцияша Възможности. ВсеКи прочиш обаче е и шълКуване. Чете се много, 
много се и рецшпира - шма съществена интонационна разлика, техниКкште се 
смесват. Интонациише са Конструирани според шворбшше - някъде покърши- 
пелно изповедни, затрогващи, почти молшшВени, другаде студено ошчуждени 
или грошескно оцВвешени - пам гласът е сипКаВ, моношонен, напомнящ мрън- 
Кането на наизустил Катехизиса проповедник. Иншонационната Вариатив- 
ност е В богата гама, но същевременно ВъдВворена В едно средно и нерядко 
необяснимо пойегайо. 

Именно тук изсКачат и Вътрешните противоречия В общата Концепция на 
спектакъла. Да, той е ценитедсКи, елитарен, не угаждащ на зредищносшша, 
минималистичен, нарочно аскетичен, целящ да синтезира усещането за само- 
ша, отчуждение, старост п екзистенциална обреченосш. Защото самотата 
учи на същината на нещата, защото същината им е самота.Ота друга страна, 
преднамерената театрална сдържаност, направена В името на Въздейства- 
щата сила на словото, не е добре употребена. Словото на БродсКки е твърде 
ЖиВо и изплъзващо се на ВсяКа еднозначност - по е Възвишено, трагичесКо, В 
пълния смисъл на думата интелеКтуално, но също така и проншкноВено емо- 
ционално. Струва ми се, не Всичко оп стиховете бе отКроено и осмислено 
интонационно, драмашургичншпе Взаимоотношения също не бяха изградени 
ясно. Остана впечатление за антологична пъстроша, за случайност на реда и 
несъстоялост се на Вътрешното единство на душата п нейния изпоВведен 
разказ. А лириката на Бродски има сВошпе Вътрешни противоречия, разви- 
пие, пемашична еволюция, тайни и препъни Камъни. АКо В ранното си шВвор- 
чество шой е по-скоро бард на романшичесКия опаглас, по-Късно се присъеди- 
нява Към неоКласицизма, повадпян оп Сребърния Век и самата Ахматова с не- 
говата интелеКтуална проншкноВеност, философска задълбоченост и чувстве- 
на строгост. А В американския перпод, маКар и да продължава да създава 
стиховете си само на русКи, В пях „се Внедряваш” множество далечни гласо- 
Ве - енигмашиКкаша и метафизическият унес от дълбоКо преживяното срод- 
стВо с английския бароков лирик и проповедник оп ХУП Век Джон Дън, на 
Когото посвещава една оп най-Важнште си творби. Започват Къде по-прякКо, 
Къде по-невидимо и скритите диалози с най-различни поети, Като Ахматова, 
Манделщам, КаВафис, Робърт Фрост, Рилке, Уистън Одън и др., с лориците 
от Езернаша шкКода и особено със Самюъл Колридж. СобсшВените му лайш- 
мотиВи за отношението между човека и Всемипра, човеКа и човеКа, Времето, 
съдбата, самотата, отчуждението, Вътрешното изгнаничество се развиват 
и чрез лашимошиВни образи, Като Водата, огледалото, лирическише фигури, 
езика и неговия ламштеж да мъдри и да преобразява съществуВането. Променя 
се и усещането за Време, за изгубеност В потоКа на Времената; п аКо В на- 
чалото Времето е приключение, В последнише спихоВе то е бездна, чудовище, 
не Взривена бомба... СпеКктаКълът просто не дава знаК, че пези пътища мо- 
гат да бъдат извърВени В неговата сценична отсечка, той Като че ли за- 
цокля Като свършила грамофонна плоча и ршпмично повтаря пук... пуК... пуК... 
ОчаКВанията за разгърнаша Кинешична Каршина с право са неоправдани; шук 
БаришникоВ е нап-Вече артист, словесен актьор и едва тогава пластикК. 
Прекрасно е, че не изпада В илюстратшивност п пантомимични странности, 
но и част оп Кинешичнише Картини са доста производни, Като мазанешо с 
бръснарсКа пяна или пиенето на скоч. Не на последно място, Обезакцентносш- 
та В ршпъма довежда до обща сценична Вялост, В Която дори може да се за- 
губи Кулминацията на спектакъла, а именно удивителното стихотворение, 
посВетено на порагедияша, едно от гениалншие и разтърсващи постижения на 
Бродски. СпеКтаКълъш е споделеносш, диалог дори В монологичната си форма, 
затова, ако намери отглас, и найх-последователната сценична асКеза е оправ- 
дана, Когато постига нещо невидимо. За съжаление, шук невидимото бе само 
загапнато, не му бе позволено да присъства. Въпреки множеството прежи- 
ВяВания, остаВа едно неудовлешВорение, някаКВо 
отсъствие на Катарзисно откровение. Не зная за- 
що - оп страх, от Желание да не изпадне В лириче- 
сКи Кич, В емоционална неуместност ли 6 непре- 
мереност, паКа демодирани или просто невъзмож- 
но В постдраматичния ни свят днес. ФаКт е оба- 
че, че няКакВва КрачКка от пътя Баршиников/БродсКки 
не се състоя и донякъде разочарова, Въпреки целия 
артистичен п смислов заряд на спектаКъла. 
СпеКтаКълът разтревожи. Неразбиращише, попад- 
налшпе заради поп-шконата БаришникКоВ, сКоро за- 
излизаха, закашляха се или задремаха КрошкКо, посве- 
тенише обаче също не бяха пощадени. Защо В 
ЛатВия, Ню Иорк и Париж подобни проекти са 
Възможни, маКар и некомерспални, и сКъпи, защо 
съзнанието за ценност надмогва интереса и печал- 
бата, а пук подобно събитие В подобна форма би 
бшло не само неуспешно, а шумно изобличено. Защо 
една поп-иКона Като БаришникоВ, с участия В Ки- 
ното и на сцената, е подчинил суетата на поезия- 
ша - само за да разкаже за духовното си прияшел- 
стВо с един поет?! Защо не си позволяваме истин- 
сКи стойности? Поезията е Винаги Живо слово. 
Писателите, особено изключителните, Всъщност не 
умират; забравят ги, Вече не са на мода, преиздават 
ги. ДотолКоВва, доколкото Книгата я има, писате- 
лят също Винаги го има за читателя. Когато чете, 
читателят става онова, Което чете.2 

Тялото и гласът на БаришшникоВ ни поКазват Как 
това слово Живее и ще Живее. То е озарило неговия 
жЖиВоп, старостта му, придало му е от собстВена- 
та си дълговечност и е изВело от него артистич- 
ната му широта. Защо ние не си позволяВаме по- 
добна сВобода? Защото, оказва се, художествената 
и реалнаша сВобода Вървяш ръКа за ръка. И ако не 
се Върнем Към истинаша за човешкото, а пя не- 
престанно ни се дава оп поезияша, от музиКаша, 
от изкуството, съвсем ще изгубим себе си, ще се 
обезличим, Вцепенени оп нарцистичното си Оезу- 
мие. И, да, днес е Време за поезия, най-подходящо- 
то Време. 


Петър Пламеноб 
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„Пеат неКогаш“ 
електронното списа- 
ние за литература, 
философия и научна 
„мисъл, навърши пет 
години и издателите 
му отбелязват тази 
годишнина със специ- 
ален хартиен брой, 
посветен на „флорен- 
тинците“ Става ду- 





Разговор с Олга Николова 


- Пеетше ло неКогаш? 

- Пеем Всекогаш. 

Българската дума „песен“ съотВветстВа на Внесената Ве- 
г роятно доста Късно „поезия“ Все още на някои места В 

ма за прекрасно илю- България се Казва „пОпем“ за „пея“ Коренът е един и 

стриран и графично същ. Пенчо СлаВейковВ В предговора Към „Книга на песни- 

оформен сборник с 60- те“ употребява думата „песен“ за „поезия“ И може би 

гато съдържание, Ко- ШЩяхме да сме В друга сшпуация - духовно, материално и 

В Всякак - ако ползвахме същата дума и Вместо „дитера- 
ето не разочарова и тура“. По-малко бихме бъркали Клонкише с Корени. 
най-Взискателните 


- Защо пееше? 
читатели, а ние раЗ- > - Днес пъКкмо четох Рилке. Ранншпе неща на Рилке са, 
говаряме с редаКктор- общо Взето, доста стандартен символизъм, по затова и 
Ката му Олга АшлиеВ, например, го Пере не сие 

зма и мисля, че с него българската поезия е забша В за- 
Николова, Която ня- дънена улица, от Която още няма измъКВане. Зредияш 
Кои може би позна- Рилке е друго. Но младият РшКе - той защо пее? И за- 
Ват и Като преводач що пее, например, ОВидий? Или БотеВ? 
и преподавате 18 Младият РилКе пее, защото шаКа се пее по негово Време. 
А мериКансКия униВер- ЧоВек се чувсшВа самотен и си шананиКа. Описва залеза 

и меланхолияша си. ОписВа Как се чувства, но пезп чуб- 
ситет В Благоевград. ста са В доста ограничена гама - Все печални. Овидий 
обаче не пее, за да описва чувстВаша си. Овидий се инте- 
ресува от чоВека, държанието на човека, историшие, Ко- 
шпо той създава, за да си обясни света. Данте се инше- 
ресува от Перархияша на морални ценности и пън. С дру- 
ги думи, поетът може да пее за много повече от чув- 
сшВата си и падащите листа наесен. ЛуКреций даЖе раз- 
Вива цяла философия В стихоВе. Ние пеем, за да се знае, 
че може да се пее п иначе. За да напомним за целия спек- 
тър. 
- Коп пее? И накъде се надяваше Вятърът да отнесе 
мелодишие Ви? За Кого пеете? 
- И аз, Като Джон Кейдж, сега ще дам ошгоВор, Който 
няма Връзка с Въпроса. Кейдж след едно представление 
отгоВарял на Въпросшпе на публиката с предварително 
подготВени отгоВори, Кошпо избирал на случаен принцш. 
Не тВърдя, че Всеки прябВва да чете Витгенщайн пли 
Гротендик, а че Възможностша да ги чете Кошпо и да е 
трябва да съществува. 
И ще цитирам шук Конфуций оп един текст, Който ще 
се появи В следващия брой на „Пеат“: “Навън се излиза 
през Враташа, Как на никой не му хрумва да използва то- 
зи метод“. 
- Е, по Враши много... Коя по-напред да хванеш. Засега 
пееше четири пъти годишно 6 много спмпатичен шактш 
с годишните сезони, ще променшие ло нещо В шозп 
такт? Защо този път на харшия? 
- Преди Време направихме брой за Войнаша - събирахме 
материали доста Време и беше ясно, че не можем да го 
пуснем Като летен брой. Само есен може да се прави 
брой на шаКаВа тема. Пролетта е пълна с надежда, а зи- 
мата е празнична. Сезоните съвсем букВално определяш 
КаКВо публикуваме. А четири пъти В годината е опши- 
малният Вариант - дори и за четири броя трудно се на- 
мират достатъчно добри неща от съвременни български 
автори. 
Следващата стъпКа ще бъдат библиофшсКи издания на 
Ключови шВордби, за Кошпо ВярВаме, че прябВа да бъдат 
В обръщение - това Важи с особена сшла за българските 
автори. Те остаВат непознаши. Българшпе не познаВап 
литературната си традиция. И Вредите от режима на 
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соца още не са попраВвени. Важи същият измислен Канон 
и цари същаша сКуКа. Тези неща прябВа да се променяш. 
Класиката прябВва да се извади от академичншпе мазета 
и да се предстаВи В друга светлина. Хората смяташ, че 
Класиката е трудно и шягостно нещо, защото часовете 
по литература са скучни и защото ниКога не са чували 
някой да говори интересно и Вълнуващо за лдшпература- 
та. КласиКаша, Когато наистина е Класика, е Възпорг и 
яснота. Но ако човек няма достъп до нея, не може да 
има и понятие за КаКкВо иде реч. 

А шози брой е харшиен, за да отбележим пешгодшинина- 
та на списанието с нещо специално. И после, защото 
има текстоВе, Кошпо се чешат по-добре на хартия, и 
плюстрации, Кошпо могат да бъдат оценени по-добре на 
харшия. 

- Ограниченият достъп до Класшката се дължи В голяма 
степен п на КуцуКащия превод, досущ Като Ахш, „запре- 
мяшал КраКа“ В „Илиада“ Как може да се промени нещо 
В полза на бъдещшие читатели? 

- Аз успях да разсърдя доста хора с Коментарите си за 
нивото на преводите на Класиката. Но фактът е, че по- 
Вечето хора дори не си задават Въпроса дали това, Кое- 
то чешаш, е добър превод! Тоест, не си даваш смешка за- 
що четенето е шегаВо и мъчшпелно. Това Важи за Омир. 
Важи за ОВидий - мисля, че преводът на БатаКлиев е 
толкоВа лош, че е подигравка с чипателите. Важи и за 
превода на Данте - ужасен, Клоширан език. Няма п по- 
мен от силаша на Данте, острошата на наблюденията 
му, ярките образи. В поВа отношение има много, много 
работа и тпрябВа да се даде път пи Възможност на спо- 
собните хора. Което означава да се разчисти теренъш 
от шарлашани. Ще можем да напреднем обаче едва Кога- 
то стане неприемливо за един професор да защитава 
толКоВа слаби преводи, Като тези на Батаклиев, 
ЛюбеноВ ши Ничев. Тоест, Когато преподавателите ни 
стигнат поВа ниво. 

- А бие на Какво учишше Вашите студенти? 

- На честност п непокорство. ДВете ВърВвят заедно. 
После - да наблюдаВат с прецизност сВета оКоло себе си 
и да правят нещаша, да пшшаш прецизно. Останалото е 
механика. 

АКо имаш пясък и Камъни, можеш да построиш Колиба и 
да живееш В нея, дори е препоръчшшелно, но можеш да 
построиш и Катедрала - за полза и радост на Всички. 
Важно е да знаеш, че можеш да построшш и Катедрала, 
аКо искаш и ако можеш. Че имаш този избор. Не сш длъ- 
Жен да мислиш само за себе си, Камо ли само за удо0б- 
стВата си. Но през шази Врата се минаВа само с ум и 
доблест. 

- Вижда мп се, че Катедрала строште. Прекрасна перс- 
пектива, Коп Вип помага В строежа? 


абносм 


- Редакцията се състоп оп трима души, Кошпо обичаш 
да чешат на глас и да се смеят От Време наВреме ми- 
наВа Весо Паралияша. Рада си връзва магарето на улична- 
та лампа и я молим учтиво да остаВи оръжието пред 
Враташа. 

- Малък, но ефикасен отбор. А Коя е Рада БарушсКа? 

- ВсичКи исКат да знаяш! Извън редакцияша, Рада 
БарушсКа е сВошпе пеКкстовВве. ТоВа е. 

- Много Кандидашп пма Рада БарушскКа, Как ли гп удър- 
жа... А Коя е Олга НиКолова? 

- Олга НиКолоВа е позната на Рада БарушсКа. Не знам 
КакВо да отговоря на този Въпрос. 

- Скромностша Краси човеКа. Вие сте издател, преводач, 
униВверсшпешсКи преподавател и доктор по американска 
литература. Защшиши сте дисертация В Харвардския 
университет. И пшшете преКрасни есета, за жалост, 
достъпни само на българската публика. А с Какво есе Ви 
приеха да правите доктораншура 6 Харвард? И на Каква 
тема рабошихте там? 

- КолКо шежкКо звучи! В Харвард ме приеха с две Кратки 
есета, Вместо едно дълго, Както е обичайно, ако не се 
лъжа - Върху модернизма. Със сигурност едното Оеше 
Върху Паунд и Елиът. Написах дисертация Върху модер- 
низма и академичната Кршпика. Ако приемем основншпе 
принципи на модернизма - тоест, ако Вземем присърце 
КаКкВо Казват модерншпе автори, до КаКВо са стигнали - 
то академичната Критика стаВа невъзможна. Тя е прос- 
то пгра. 

В един момент чоВек трябва да се запита КаКВо точно 
праВи и защо. 

А докторантите по цял свят, общо Взето, ги обучават 
да не се питаш Нито да се питаш дали това, Което че- 
тат, е Вярно. Вярно ли е това, Което Казва, примерно, 
Шекспир В еди-кой си сонет? Анатема! Има риск да се 
разклатят установените Перархиш. Но ако има поне мал- 
Ко съвест, човек трябВа да се запита Какво Върши и Ка- 
КъВ е смисълът. Да Съда просто професор, на мен ми се 
струваше Оезсмислено. И затова съм тук, и затоВа има 
„Пеат неКогаш“. 

- А чш Кршпически трудове четете самата вие с насла- 
да п интерес? 

- АВторише, Към Кошпо се Връщам постоянно, Кошто по- 
стоянно чета, са Паунд и РъсКин, но и ШеКспир, Данте 
и ОВидий. Чета с Възторг и Константин Петканов, 1 
Стефан Младенов. Младенов е много Важен за България. 
Той има Визия за езиКа, Която е била погребана от режи- 
ма, а шя трябВа да се извади отноВо на Оял свят. 

Нека да добавя нещо за Стефан Младенов. Вярвам, че е 
жизнено Важно да бъде направен речник по модела на не- 
говия речник оп 1951 година. Той успява да издаде само 
един том, до буквата К. България трябВа да има речник, 
Кошпо ВъплъщаВа тоВа разбиране за езика. Докато имаме 
само настоящия тълКоВен речник, не можем да имаме 
добра езикова Култура и не можем да имаме дори добра 
литература. Речникът на Младенов третира езика Като 
жЖжиВа материя с история, Като съкровище, динамо - би 
Казал Паунд, тоест, нещо, Което произвежда енергия и 
сВетлина. 

МладеноВ определя езиКа Като „съвършено лична“ п „съ- 
Вършено общесшВена“ дейност, Като думата „дейност“ 
той използва В етимологичното значение, сВързано с ду- 
маша „епегреа“ на старогръцки. Това много от съВремен- 
ните ни поети, например, не могат да проумеят. Не мо- 
гат да проумеят, че пе носят отговорност за езика. 


Защото поезията не е и не може да бъде нещо просто 
лично. Тя е Винаги общестВена дейност. ТоВа е Виждане- 
то и на Паунд, между другото. Без шочен език няма хар- 
монично общество. 

- Защо е посветено специално място на лекцията на ДЖон 
РъсКин „Сусам: царски съкровшцници“ В харшпеното изда- 
ние на „Пеат неКогаш“? Ще има ли сусам за Всички? 

- Ще има - по пет Килограма! (ЛуКиан, „Робарят“) 

В „Пеат“ публикуваме само неща, Кошпо смятаме за съ- 
щестВени. АКо някой търси просто прияшно чешиво пили 
модни автори, няма КаКВо да намери В списанието. 
Целта е да дадем осноВи - нещо, Върху Което може да 
се гради. Лекцията на РъсКин е удивителна и най-Важно- 
то, Казва истини, Кошпо непрекъснато забравяме. Една 
от тях е, че да се учшщи, означава да Живееш Все по-пъл- 
ноценно. И тоВа е една оп целшпе на лшперашураша - 
да учи, и то да учи, радвайки сърцето. Тук радостта съв- 
сем не е няКаКъВ спонтанен пенлив ентусиазъм. Едни 
причудливи сКали могат да бъдат фон за снимКа, но за 
онзи, Кошпо знае нещо или има окото на геолог, ше раз- 
Казват историята на сВеша - и този разКаз е „неустоп- 
мо интересен“. За Който има ухо да го чуе и очи да го 
Види. За пази радост говори Ръскин. 

Между другото, В списанието има много негови рисунки. 
ТрябВа да се знае, че РъсКин не рисува, защото намира 
нещо за Красиво. Той рисува, защото исКа да разбере при- 
родата. РисуВайки, пой изучава нещата. Някъде дори Каз- 
Ва, че ако нарочно се опшшВаш да направиш Красива ри- 
сунКа, никога няма да успееш. Но ако се опиташ да раз- 
береш КакВо имаш пред себе си - Общо то ябълка или 
Клонче мирша - и аКо успееш да го предадеш точно, ри- 
сунКата неминуемо ще бъде Красива. Защото е истинска. 
- Мисля, че сте постигнали поне част от целшие сп. 
Наскоро българсКа филолоЖжКа сподели с мен очарование- 
то сп от новшпе знания п погледи, Кошто е полдучща 
пменно с Вашешо списание 6 ръце. А защо са Важни 
мъртвите езици? 

- Няма мършВи езици. ЛаштинсКият Живее В днешния 
френски, шпалиански 1 т.н. 

- Да го Кажем иначе: защо са Важни Класическшпе езици 
п шяхното изучаване? 

- Без провансалсКи, Кошпо, между другото, е достъпен за 
Всеки говорещ няКой от романските езици, човек не мо- 
Же да познава прубадурската поезия. Без лашинсКи не 
може да познава Катул, Вергилий ши Овидий. И без тези 
неща може да се жиВее, Вярно е. Пък и няма достатъчно 
Време, за да научим Всичко. Но Веднъж Вкусшш ли някакво 
чудно ясшие, искаш да се научиш да гошВиш шли поне 
споменът за Вкуса остаВа и искаш да се Върнеш Към не- 
го. За българшпе наистина Важният Класически език е 
старобългарсКияш, Койшпо отдавна е ограничен до специ- 





ализпранише среди В униВерситеша. ТоВа е трагедия за 
българската езикова Култура. И нямаме дори достъпни 
речници и самоучшпелш Нима да познаваш В дълбочина 
отКъде идват думшпе и словосъчетанияша, с Кошпо се 
изразяваш, няма никаКВо значение? Нашите езиковеди и 
литературоВеди сякаш спят някакъВ дълбок зимен сън. 
СяКаш са напълно глухи и слепи за нуждите на хораша, 
Кошто са им се доверши да ги Водят Към знанието. По 
същия начин ше пишат сВошпе трудове с презумпцияша, 
че никой няма да ги чете ши ще ги чеше само шесен 
Кръг специалисти. ОшКога един езикоВед не разчиша, че 
работата му би била интересна за Всеки по-образован 
човек, бил той физшк, биолог иди печатар? В шоВа отно- 
шение тенденциите са сВетовни. И, за съжаление, инер- 
цията е огромна. 

- Може да се КаЖже, че словото мушпра. НаКъде се е за- 
пъшшо то? 

- Епохаша ни е доста мрачна и съвременният чоВек е 
по-скоро черноглед. Но ош нас зависи доколко устояВаме 
на ВетроВете и нашисКа. Винаги има Възможността да 
се оттеглим В планиншие, Както човечеството е прави- 
ло неведнъж. Но и шам трябва Къща, Ведра и чисша, ся- 
Каш достойна за някой бог. Само умът може да бъде ша- 
Къв дом. В изграждането му е нашата ошгоВорносш, ос- 
таналото е непредвидимо. 

- Как оценявате литературния процес 8 световен мащаб? 
- ВъВ ВсяКа епоха добрите писатели са малцина п не е 
лесно да ги намери човек - не да ги разпознае, а да ги чуе 
Въобще В цялата Какофония. Сега имаме Какофония. 
Преди проблемът е Ощл друг. В Средновековието е бил 
преписът на Книги, трудният достъп. Ние Живеем В хао- 
поична и изключшпелно шумна езикова среда. В нея пряб- 
Ва много остър слух, за да чуеш доброто. 

ДоКолкото имам представа, В светшоВен мащаб се случва 
това, Което се случва пу нас. Казвам В сВетоВен мащаб, 
но имам няКаКъВ поглед предимно Върху англоезичнаша и 
френската литература. Впечатлението ми е, че Види- 
мост имаш само средни писатели. Това може да е пазар- 
но изкривяване. 

- Да, шъКмо щях да вметна пазарнаша Компоненша - 
достигнали до пазара по един ло друг начин... 

- КакВото и да Кажа, то ще бъде обобщение и неточно. 
Истината е, че не съм В позиция да Кажа КаКВо се случ- 
Ва. Със сигурност има добри поеши, Кошпо не стигат до 
нашето полезрение. 

- Бихте ли споделДши любшма песен (стих)? 

- „Тва! Веашу тау бе Гоуей (ог еайпезз” заке 

Ап Пшу т Ме юру епйз ор Ше.“ 

ТоВа е преводът на Росеши на сонеша “За Красошаша и 
Дълга“ на Данте. В груб превод: “Обичай Красотата за- 
ради радостша, а Дълга - заради Възвишения смисъл на 
жЖиВота“. Трябва любоВ и Към дВете. 

- Остана ли Въпрос, на Който бихте Желала да отгово- 
ршие, но аз не ви зададох? 

- Да, неКа помисля. Дори дВа са. Защо слагаме ударение 
Върху сатираша В Кршпиката? Защото сатирата руши 
ерзаца. А другият Въпрос е: има ли място за Възвишено- 
то В Жживоша? На него читателшпе трябва да си опго- 
Ворят сами. 

- Мисля, че това е отличен завършек. Чиновата пляка“ 
сте бие, Олга НиКолова. Много Ви благодаря! 

- И аз! 


Разговаря Марша Монева 


ОКВ ДА ВИ 


Коп са Жълтите ЖилетКи В действштпелност? 


Кош са „Жълшише Жиешки“? Оп зараждането на движе- 
нието през есенша на 2018 г., Коменшаторшше подчерша- 
Ваха В голяма степен неговия сложен характер. Според 
тях, В социологически план „Жълшшше Жшешки“ били обе- 
динши Всички губещи опа глобализацията, независимо опа 
Възраст, пол ши произход. В полдишически били разчупили 
традиционните принципи на мобилизацияша, за да могат 
да съберат рамо до рамо В Оорбаша срещу елшишпе п най- 
отдалечените от полшицКката граждани, и близкшпе бо ле- 
Вицаша, п радикалните десни. 

Бяха напраВени много социологически проучвания, измерва- 
ща подкрепата на французите за „Жълшшие Жилешки“, но 
В същото Време разполагахме с малко данни, от Кошпо 
достатъчно обективно да оценим пъстрия характер на 
дВижението. 

ПърВите теренни изследвания очершаха един специфи- 
чен портрет с ошКкроено силно присъствие на Жени, на 
хора със скромни доходи и на граждани, протестиращи 
за първи път (проучването, направено от Колектив 
униВерсшпешсКи преподаВатели, е предстаВено В 
„Монд“ на 12 декември 2018 г.). В Края на ноември 2018 
г. В социалните мрежи бе разпространен Въпросник с 
цел да изясни полшпичесКия профил на „Жълшшпе жЖи- 
лешки“. В резултат той регистрира преВеса на онези, 
Които отКазват да се определят политически (изслед- 
Ването е извършено от КолектиВва „Кршпична Величи- 
на“ - Оиашие спидие, и е публикувано В „Юманшпе“ на 
19 декември 2018 г.). 

КоличесшВеното изследване, Което ние започнахме на 22 
декември 2018 г., имаше за цел да обхване близо 300 фейс- 
бук групи, създадени на шершпорияша на Всички департа- 
менти Във Франция. 

Размерът на нашаша извадка - Към днешна дата имаме 
поВече от 1750 отгоВворшли, Като от шях 1 455 анкети са 
обработени - тоВа ни позволява да задълбочим социологи- 
ческшие си познания Върху подбудишпе на движението. 


Разнообразна извадка 

Възползвахме се от мобилизирането на „Жълтите Жилеш- 
Ки“ В групи Въ фейсбук, В Кошпо движението се е зароди- 
ло и продължава да се струКтшурира. 

На практика, разпространихме линк Към Въпросника, Кой- 
то да може да се попълни онлайн, Както сред основншпе 
национални фейсбук групи на „Жълшшие Жилешки“ така и 
сред местни регионални групи. Целта беше проучването 
но да обхване Колкото се може по-голяма част оп 
Франция. 

Сред тези хора, Кошпо са различни от мобшлизиранише 1 
активни „Жълши Жжшешки“ на терен, ние разграничихме 
дВе големи групи: 

Еднште - „най-активните“ - съобщаВат, че са участвали В 
поне един протест или ОлоКиране на пъшшща (7490). 
Вторшие (2690) са Класифицирани Като „по-малко аКтив- 
ни“ ДВете подгрупи са с много близки социологически ха- 
рактшеристики - Като при слабо акливните има лек превес 
на Жените, на най-Възрастншие п на тези, намиращи се В 
най-несигурна икономическа ситуация. 

По отношение на изповядваните политически ценности и 
електорално поведение, дВете подгрупи много сп приличаш, 
заради Което няма особен смисъл да бъдат разглеждани по 
отделно. В заключение, нека Кажем и че извадкаша е пред- 
стаВвиштелна по отношение географски обхват. Всички ре- 
гпони на Континентална Франция са представени с по ми- 
нимум 95 респонденши. 

И така: 3590 оп анкепираншпе „Жълти ЖилешКи“ ЖжиВвеяпа 
на село, 790 ВъВ ферма шли Вщла В провинцияша, 3890 - В 
средно голям или малък град и 2090 - В голям град или 
предградие. Женшше (5690) са повече от мъжете (4490) - 
това е феномен, доста необичаен за големите социални 
движения, но съотшВетстВащ на Констатацишие, направе- 
ни В предишни проучвания. 

ИзВадКата е разнообразна и по отношение на Възрастта 
(доминира ВъзрастоВата група на хораша между 35-49 го- 
дини (3890), следвана от ВъзрастоВвата група на 50-64 го- 
дшшншие (2990). По отношение на семейно положение, 
най-много са двойките с дете/деца (4590), следвани от не- 
омъжените/нежененшие (2590), от дВойкиште без деца 
(1896) и оп непълншие семейства (домакинстВата с един 
родшпел) (1290). Що се отнася до образователната сте- 
пен на анкетираншше, те се разделят по равно на три 
групи - първшпе нямат дшуома за завършено средно обра- 
зование (Бас), Впоршпе шмат таКаВа дшплома, а прешитше 
са с по-ВисоКка образователна степен - Бас + 2 п нагоре. 
ПредимстВо на нашето проучване е, че ние ВКлючихме и 
Въпроси, Кошпо са задавани В рамките на Вече провеждани 
изследвания на общественото мнение. Целта е да анализи- 
раме разликите по отношение полшпичесКките нагласи 1 
изповядВани ценности. 

Благодарение на отворените Въпроси, от Кошпо респон- 
дентите В голяма степен се Възползваха, ние определихме 
основните типове говорене и Какъв е профилът на тези, 
Кошто ги използваш 


Да се вземе от одогатшие, за да се даде на 
бедншпе 

По отношение заетостта п упражняВанаша професия, ан- 
Кетираншие не се различават особено от населението на 
Франция. Онези, Кошпо упражняват професияша си, оче- 
Видно по-голямата част от респондентшие, са 6790 (с 4 
пункта по-малко от средното за страната), безработни- 
те са 1390 (малко повече от средното за страната), а 
пенсионерите са 1290 (два пъти по-малко оп средното за 
страната). 

Сред заетште, с изключение на заемащшпе ръководни по- 
зицши (В анкетата те са значително по-слабо предстаВени 
- само 1096, докато сред активното население на Франция 
те са с 890 поВече), и на занаятчшшие п търговците (те 
са сВръхпредстаВени и със сВошпе 1490 са два пъши пове- 
че, отколкото са Като процент от населението на 
Франция), останалите Категорши отговарят на обобщения 
образ на французите: 2990 са т. нар. „приложни 
специалисти“2, 2890 са чиновници, 1990 са работници и 190 
- земеделски производители. 

Ако има нещо, Което да е характерно за „Жълшшше жЖи- 
дешКи“ то тоВва е Високата степен на социална неспгур- 
ност, В Която се намират. ПоВече от 6890 от анкетира- 
ншпе Живеят В домакинство с разполагаем нетен доход 
под 2 480 евро - Какъвто е размерът на средния доход ВъВ 
Франция. 1790 Живеят В домаКинство, Което разполага с 
по-малко от 1 136 евро на месец. Това е сшпуация, В Коя- 
то се намираш 1090 от французите - най-бедната част 
от населението. 


Според нашата извадка, 7490 оп анкеширанише Живеят В 
условия на социална несигурност, Което е почти дВа пъти 
повече от средното за странаша! Този проблем засяга по- 
Вече Жените (7890), отколкото мъжете (6890). 
Социалната несигурност обяснява защо неравенстВваша 
(2690), покупателнаша способност (2590) и Оедността 
(1496) Водят списъКа с 14-те най-Важни предизвикателстВва 
пред Франция, предложени ВъВ ВъпросниКка. След пях са 
посочени данъците и таКсшпе (1190). Тя обяснява п сшлни- 
ят гняВ срещу „различията между богатште и бедните“, 
оценен със 7,7 пунКкша по сКала от 0) до 10. 

Ето защо не трябВа да се изненадваме от широКаша под- 
Крепа (8790), с Която се ползва идеяша, че: „за да се уста- 
ноВи социална справедливост, трябВа да се Вземе от бога- 
тите и да се даде на Оедншие“. (Тези 8790 са с около 2090 
повече от средното за странаша). 

Сплотеността на дВижението се дължи Както на опшпа, 
Кошпо Всички работещи споделят, живееш В сшпуация на 
социална несигурност, така и на общото отхвърляне на 
нераВвенстВаша, и на Консенсуса по Въпроса за преразпреде- 
лянето на Олагаша. 


Жълтите ЖилетКи - на разстояние 

от паршшшште, но оез да са аполшпични 
КаКВо е отношението на „Жълшише ЖшешкКи“ Към поли- 
тиката? На първо място, Всички те си приличаш по то- 
Ва, че не са сред привърженицшие на Еманюел МакКрон. 
Само 490 от тях са гласували за него на първия тур на 
президентските избори. Но най-Впечатляващото е, че ош- 
хвърлят парадиционнише полишичесКи Категории. 

6090 от респондентшпе не могат да определят предпочи- 
панияша си по оста „ляво“ - „дясно“! За да бъдем по-точ- 
но - 890 Казват, че не са „ншпо леви, ншпо десни“, а 5290 
Казват, че „не попадат В пези Категориц“. Този процент е 
значително по-голям В сравнение с отчшпания от социо- 
логическшпе проучвания сред французшпе Като цяло. 

Това дистанциране от полшпичесКия Живот се отразява п 
В големия дял протестиращи за първи пъш: 5590 оп изВад- 
Каша. 6190 оп тези, Кошпо не могат да се определят ни- 
то Като леви, ншпо Като десни, сега излизат за първи 
път на протест. Тези резулшаши обезсмислят предположе- 
нияша, че Крайни политически движения могат да „яхнаш“ 
мобилизацията на „Жълтите Жилешки“. Въпреки това, ан- 
Кетираншие не са непременно аполшпични, Както смяташ 
няКои анализатори: 2390 казват, че се интересуват „мно- 
го“ оп полшиика, а 3390 - „до известна степен“. Тези числа 
Вероятно са завишени В КонтеКкста на мобшлизацияша, но 
Като цяло са по-Високи от процентите, давани при социо- 
логическите проучвания ВъВ Франция (обшкноВено резулта- 
пашпе са 1090 за „много“ запнтересованшие п 3090 за тези, 
отгоВарящи с „до известна степен“). 

Сред „Жълтите Жилешки“, Кошпо са се определили В оста 
„АяВо“ - „дясно“, резулшашише са следните: доминира ле- 
Вицаша, Като 2390 Казваш, че са много леви, 4290 - че са 
леВи, 790 - че са В центъра, 1490 - че са десни и още 1420 
- че са много десни. Тази група протестиращи е В „син- 
хрон“ с изборната игра: 8090 оп „много левите“ споде- 
ляш, че през 2017 г. са гласували за Жан-Люк Меланшон, 
докато 9090 от „много деснише“ признаВаш, че са дали 
Воша си за Марин льо Пен. Въпроснаша група се иншере- 
сува и много оп полшицКа - особено онези от „Жълшите 
ЖршлешкКи“, Кошпо се определят за много леви. Близките 
до левицаша и до нейното Крайно Кршло и друг пъш са 
учасшВали В социални движения и са (или са Сили) членове 
на синдикални сдружения. Възможно е шъкмо те да игра- 
ят КлючоВа роля В полишичесКаша акултурация (обезлича- 
Ване - бел. пр.) на движението, на Която сме свидетели 
Вече седмици наред. 


ВърхоВенство на народния суверенитет 
Нашето изследване Включва и няколко Въпроса за предпо- 
читанията Към народния сувереншиет п аншиелшиизма, 
дВе нагласи, често сВързани с популизма. По шях „Жълши- 
те Жилешки“ имат ясно изразено мнение. 9390 са съгласни, 
че „народъш, а не полшиицише, трябва да Вземат най-ва- 
Жншпе решения“ При последните социологически проучва- 
ния тази позиция се споделя от 5090 до 6090 от французи- 
те. Същото се ошнася и до Въпроса за отхвърлянето на 
полшпичесКките елити: 9590 убедено заявяВап, че „полипи- 
цшпе говорят много, а действат малко“. 

Тези позиции, Кошпо печелят маКсимална подкрепа сред ан- 
Кетираншие, участвали В голям брой демонстрации, про- 
тиВоречат на идеята, че полшпическото недоВерие би д0- 
Вело до апатия. 


Ош да можеш да Живееш 

до политичесКа Криза: лексиКален анализ 
Сред Въпросите ни имаше и два ошВорени, отнасящи се 
до образа на движението п причиншие то да бъде подкре- 
пено. На тях отговориха оКоло 8090 от анкешираншше. И 
про дВата случая преобладаваше сюжетната линия: „да 
може да се ЖжиВее“. Тя се Вписва В Констатацишие, пряко 
сВързани с ежедневието на „Жълшшие Жилешки“ (стопява- 
ща се покупателна способност, недостатъчни заплаши 1 
пенсии, отрицателно отношение Към плащане на данъци, 
Възприемането им Като нещо шВвърде досадно...), и с Жела- 
нието им да са В състояние да ЖиВеят от рабошаша си, 
а не просто да оцеляват. 

ГоВворенето В морални Категорши също се отшКроява ош- 
чешливо - тоВа стаВа Както през теми, свързани с дос- 
тойното заплащане и живот, шаКа и през надеждата за 
по-добро бъдеще за децаша. 

Далеч оп Какъвто и да било прочшп на пужадисткКиЗ бунт, 
„Жълтите жилетки“ говорят за необходимостта да си 
Възвърнашт достойнството и усещанешо за солидарност 
между тях. 

Изглежда, че тези теми са Сили поставяни на първо мяс- 
то В „Книгата“ с оплаКВания и по Време на събпранцияша, 
организирани по повод п. нар. „големи национални дебати“. 
Но ако и Всички „Жълши ЖшлешКи“ да използват израза „да 
може да се ЖиВее“, по той е най»-сшно застъпен сред на- 
миращише се В най-несигурна социална сшпуация, сред най- 
нисКо образованише, сред най-слабо интересуващшие се оп 
политика и сред най-малко активните В дВижението. 
Следвайки нашия леКсшкален анализ, стигаме до Втория 
шип говорене, най-често използван ВъВ Връзка с движение- 
то на „Жълтите Жшлешки“ и другшпе участници В случва- 
щото се. То се Върши около сшмволичнаша граница между 
„народно дВижение“ срещу социалната несправедливост и 
прившлегированите и некомпетентни елшпи, Капсулирали 
се В безразличие, дори В презрение Към останалшие. 


Темаша за „полишическата Криза“ оформя шрешия шш 
специфично говорене. При него „Жълшшпе ЖилешКи“ акцен- 
тират Върху необходимшпе промени В системаша, за Коя- 
то смяшаш, че обслуЖВа най-богапшие. Тук лексиката е 
най-сложна, оцветена оп силни емоции Като гняв и надеж- 
да. Тя е продукт на онези „Жълши Жжшешки“, Кошпо са най- 
образовани, най-интересуващи се от полшиика, най-актив- 
ни В дВижението, изпшиВащи най-малКа несигурност В со- 
циален план и определящи се Капо застъпници на най-леви 
позиции. 

Далеч назад остаВат теми, характерни за крайната леви- 
цата (анпиКапшпализъм, икономическа експлоатация, Кла- 
сова борба...), и за Крайната десница (утвърждаване на на- 
ционалния суверенишет п идентичност, радикално ошхвър- 
ляне на миграншите). Това е особеност, Която само заш- 
ВърждаВа неконВвенционалното идеологическо структурира- 
не про „Жълшише ЖилешкКи“. 

Последният тип говорене се отнася до „Жаждата за спра- 
Веддивост“. При него е характерно ушВърждаването на 
ценностите на републиката и отхвърлянето на социална- 
ша и данъчна несправедливост. Когато шонъш е изцяло 
положителен, стаВа ясно, че говорят най-Вече онези „Жъл- 
ши Жриешки“, Кошпо са най-Високо образовани и най-много 
се интересуват оп полшшика. 

Темата за демократичното и гражданско обновяване е 
смяшана за много Важна: 9790 от „Жълшитше Жжшешки“ 
смятат, че демокрацията не рабоши много добре (2590) 
що че изобщо не фунКционира (7290). ТоВа е с 3790 повече 
оп резулшаша, регистриран при допишВане сред французи- 
те. 

А на Въпроса Кой „трябВа да реши Кое е най-доброто за 
страната“, мнозинството респонденши се доверяВат най- 
Вече на гражданите, избрани на случаен принцип (5390, сре- 
щу 1790 при допитване сред французите). Малцина подкре- 
пят Варианша решенияша да се Взимат от депутатите 
(1396) или от президента на републиката (290). За 3090 опа 
изследваната извадка решенияша могат да се Взимат ош 
еКсперши. Същият е проценшъш, Кошпо регистрираш п со- 
циологическите проучвания, проведени сред населението на 
Франция. 

Тези оп „Жълшшпе ЖилешКи“, Кошпо смяшаш, че трябва 
да се разчшпа най-Вече на избрани с Жребш! граждани, са с 
най-ниско образование и с най-несигурно социално положе- 
ние. Те са и най-активни В дВижението, и най-непоКорни и 
бунштуВащи се срещу полишическшпе елиши. Същевременно 
декларират, че от полшишка се интересуват малко ши из- 
общо не 1 обръщат Внимание; не могат да се определяш 
по оста „ляво“ - „дясно“ и В повечето случаи не гласуват. 
Обратно, Жълтите жшешКи“, Кошпо се обяВяВат по-скоро 
В подКрепа на една парламеншарна система, са с по-ВисоКа 
степен на образование и по-малко ощетени икономически. 
Те се интересуват поВече от полшицка и Когато иншере- 
сшпе им бъдат заплашени, започват да защитаВат леви 
позиции. И накрая онези „Кълши ЖжшлешкКи“, Кошпо се обя- 
ВяВат за правшпелстВо на експершшие, не са В толкова 
неблагоприятно положение, Колкото останалшие, но Въ- 
преки тоВва малко се иншересуВаш от полишика и инВес- 
тирашт по-малКо Време и усиия В движението. Мнозина 
от тях са гласували на парламентарншие избори през 2017 
г. и Когато се почувстват застрашени, реагират по-скоро 
с десни Възгледи. 


Враждебни спрямо глобализацията 

Темата за миграцията не присъства сред претенцишие на 
„Жълтите Жилешки“. ВъпреКи че от десет човека шест 
смяташ, че „Въ Франция има твърде много мигранти“ - 
тоВа е мнение, споделяно Като цяло и сред французшие. 
Най-неприемащи миграншшие са онези, Кошпо най-малко се 
иншересуВат ош полшпика и са В най-несигурно социално 
положение. Миграцията се отхвърля и от „Жълшшие Жи- 
лешки“ чувстВащи се притеснени заради Високите данъци 
и ниската поКупателна способност. А онези, Кошто отаа- 
Ват най-голямо значение на проблема с Оедността п нера- 
ВенстВата, са настроени далеч не толкова Враждебно Към 
мигрантиште. 

Като цяло, „Жълшшпе Жрилешки“ се големи противници на 
глобализацияша. Близо 8790 са съгласни с пезаша, че „ико- 
номическите последици от глобализацията са изключиштел- 
но негативни за Франция“ (тази позиция се подкрепя опа 
6390 от французите). 

„Жълтите жилешкКи“ споделят и траен евроскептицизъм - 
8390 оп паях се обявяват протиВ идеята, че „Франция 
трябВа да задълбочи усилията си В изграждането на 
ЕВропа“. И Колкото по-сшно ошхВърлят тази идея, шол- 
КоВа по-Категорично се обявяВат и срещу елшишие. 
Няколко месеца преди европейските избори този резултат 
подсказва, че някои „Жълши Жшлешки“ биха могли да обър- 
нат повече Внимание на евроскептични и суВеренистки 
Кандидати при положение, че партишие, Кошшпо ги издигапа, 
успеят да обяснят тези проблеми по-ясно. 


Слаби еколози - също 

Както средностатистичесКкият французин 
„Жълтите жшлешки“ трудно могат да се обявяВат за за- 
щитници на екологичния преход, тъй Като движението им 
се мобщиизира В отговор на предизвикашелстВваша, породе- 
ни от по-Високия екоданък Върху гориваша. В същото Вре- 
ме, не липсВа загриженост по отношение ВлошаВането на 
оКолната среда. 790 от нашата изВадКа посочват, че окол- 
ната среда и глобалното затопляне са най-Важният про- 
блем за Франция днес. Това очевидно е слаб резултат В 
сравнение с огромното значение, Което се отдава на иКо- 
номическите Въпроси. Но и на последните президентски 
избори само 690 от французшпе определиха околната среда 
Като най-сериозното предизвикателстВо пред Франция! 
По Въпроса за екологичния преход, „Жълшите Жжшлешки“ 
споделят три различни позиции. В нашата извадка 3190 за- 
яВяВат, че са „готови да приемат понижаване на Жизне- 
ния им стандарт, ако с това допринесат за защшпа на 
оКолната среда“. 3590 отхвърлят тази пдея, а 3490 не мо- 
гат да отговорят. На пози Въпрос ошговоршпе отгова- 
ряш на съотношението, регистрирано от социологичесКи- 
те проучвания сред френското население. 


Тристан Гера, Фредерик Гонтие, 
Хлое Александр, Флоран Гугу 
и Симон Персшко 
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1 ВАС +3 се равнява на баКа- 
лавърскаша образователна 
степен В ЕС, ВАС +5 - на 
магисштърсКаша, а ВАС +8 - 
на образователната п научна 
степен „доКтор”. 


2 В шази група се Включваш 
медиционсКи работници, Като 
сестри п акушерКио, управители 
на заведения за бързо хранене, 
шефове В автосервизи п пан. 


К СВвързва се с пуЖжадизма - 
дясно полшпичесКо течение оп 
50-те години на миналия Век, 
защшпавало интересшпе на 
дребните търговци и занаяш- 
чии. 


Едва ли Културата 
ще смекчи Кризата 


В „Писмо до французшие”, с Което президентът Еманюел 
Макрон ошВаря широка дисКусия, предлагайки за обсъждане 
тридесет теми, няма и дума за Култура. 

Всъщност, думата се среща един път: „данъците финанси- 
рат нашите общесшВени услуги, по-специално „Културата 
ни”. Това е ВсичКо. 

Някош биха Казали - поВва няма абсолютно никакво значе- 
ние. „Жълшшие Жжшлешки” си имат други грижи, останалата 
част оп населението - също, а п по-голямаша част от Кул- 
турните среди се борят със свошпе си проблеми. ОсВен то- 
Ва, образованието и здравеопазването почти не се спомена- 
Ват В писмото на Макрон, ша КакВо остава за Култураша... 
Въпреки това, два Възмутени гласа се надигнаха срещу ней- 
ното отсъстВие В прозата на Макрон. „ПотресаВащо” - ре- 
агира Жан-Мишел Риб, директор на парижКия театър „Рон- 
Поан”на 17 януари по Дарла Инфо”. „Изумшпелно, огорча- 
Ващо, непоносимо” - се Включи още по-гневен и Жак Ашали, 
бивш съветншс на Франсоа Мштеран, с Коментар на стра- 
ницшие на „Журнал дез ар”, публикуван на 18 януари. 

И дВамаша са Възмушени, но по различен начин. За Жан- 
Мишел Риб Културата, Като силно послание на шВворчесКо- 
то начало, предлага авВаршйни изходи за това общество, Кое- 
то Вече е започнало да се Калцира. А В шеашъра се правят 
предложения, има решения! Може би В него „Жълшите Жи- 
лешКи” ще могат да намерят нещо, Което да им даде сВо- 
бода. 

Наивно е да се смяша, че именно Културата ще смекчи Кри- 
зата с „Жълшите Жилешки”. Просто защото те Вероятно 
дори не знаят за нейното съществуване. И не само „жъл- 
тиште Жрилешк”. За повечето французи Културата е забавле- 
ние и Въпрос на личен избор. Те не си представят, че шя мо- 
Же да насърчи растежа В социалната Перархия, да допринесе 
за сцепление между различншие групи В обществото и да 
направи живота по-добър. Причината е ясна - по Въпроса 
не е направено нищо шап почти нищо, таКа че хората да го 
разберат и да бъдат убедени ВъВ Възможностшие на Кулпу- 
раша. 

Заради тоВа се стига и до следната сшпуация: мнозинство- 
то „се КултиВира” у дома, пред екраншие на телевизията. 
Малцина са тези, Кошпо се Възползват от Кулшураша, съз- 
даВана с публични субсидии. 

Това е тъжната Консташация, Която Жак Атали право В 
„Журнал дез ар”: Културата не е предмет на дискусия, за- 
щото ншкой не го е грижа за нея; никой не настоява за нея 
с изключение на хората, Кошпо, благодарение на социалната 
си среда, не са лишени от нея и Вече я пршпежаВат. Тези ду- 
ми се потвърждават оп изследванията на 
МинистерстВото на Културата, праВени оп Олизо чешири- 
десет години насам: повече от 5090 от французшие, получа- 
Ващи нисКи доходи, не посещават Културни събшпия. 

И с това са наясно Всички народни представители, незави- 
симо от Коя паршия са избрани. В своята предизборна про- 
грама Еманюел Макрон Оеше написал, че Културата е „прио- 
ритет” 1 че тя, заедно с образованието, ще бъде „първият 
Въпрос”, с Който ще се захване. Ален Жюпе и Франсоа 
Фипон“ КазВваха същото. И после, доКазано е, преди прези- 
дентсКи избори думата „Кулшура” не се споменава ншпо 
Веднъж по Време на телевизионни дебати. А след пях... 
Всъщност, ншкой няма интерес да говори за това - пробле- 
мът е изключшпелно сложен и сКъпо струващ. Що се отна- 
ся до Културните среди, те са облекчени, че Културата не е 
предмет на националншие дебаши. Те Все пак си имаш сВоп 
дисКусци, но помежду си, по техни си теми... 

А аКо безгласната Франция се бе позаинтересувала от пиях, 
резултатът щеше да бъде Катастрофален. Достатъчно е 
да прочетете В социалншие прай реакцишие на интернет 
потребителшие, Кошпо са, повече ши по-малко, Олизки до 
тези на „Жълтите Жршешки”. ЗВучат така: разкарайте ги 
тези субсидирани места, за Които отиват данъците ни В пол- 
за на елита. 

С цел да се избегнат подобни реакции, Жак Ашали „бие Кам- 
баната”: Днес сякаш таКа е направено ВсичКо, че ниКой да не 
усеща нуждата от Култура. (...) И все пак, тъКмо благодаре- 
ние на достъпа до нея пред нас се отварят Вратите на иКоно- 
„мичесКия и социален успех. (...). Ето защо би било добре всички 
Въпроси, Които смятаме да поставим по Време на национал- 
ните дебати , да бъдат заменени само от един, смущаващо 
елементарен: Как да направим така, че Всеки Жител на 
Франция да има равен достъп до Всички форми на Китура? 
Въпросът, Който е създавал немалко проблеми на дузина ми- 
нистри на Културата, трябва да бъде постаВен на дневен 
ред, преди да е гръмнал В лицето на Културния свят. Трябва 
да се организпрат широки дискусии, но да не се прибягва д0 
пепрадКата с оплаКВания. Не трябва да питамие хората за 
„мнението им, а да ги помолим да опишат ситуациите, В Кои- 
то се намират. ТоВа са почншпе думи на социолога Бруно 
Латур на 18 януари по „Франс интер”. 

Нека разпитпаме французите за това Как се развиват - КаК- 
Во четат, КаКВи места, свързани с различните изкуства, по- 
сещаВат. Ще Видим, че нашият Културен модел е полуизчер- 
пан, защото месташа, на Кошпо се пВори В непосредствена 
близост до хораша, са уншщожени. 

Жак Ланг" споделя мнението на Бруно Латур. Спешно 
трябва да се направи Юлтурна инвентаризация на Франция - 
неКа хората да разкажат КаКдво правят и Какво им липсва. И 
след това министрите на Културата и на образованието заед- 
но да започнат сериозни дебати, от Които да произтекат 
действия. 

Жак Ланг припомня, че два същестВени моменша В истори- 
ята на странаша - Май” 68 п избирането на Франсоа 
Митеран за президент през 1981 г. - шмат сериозно Култур- 
но измерение - измерение, отличаВващо ги от боботенето 
на „Жълшите Жшлешки”. 

Нека, например, да препрочетем „Декларацията опа 
Вльорбан”2, подписана на 25 май 1968 г. от френските теа- 
три, Която и днес продължава да бъде актуална: От едната 
страна е нашата публика (...), а от другата - „не-публиКата” 
- огромен брой хора, Които нямат достъп до Култура, а и ня- 
„мат ниКаКъВ шанс да се докоснат до Културните феномени. 
Нека да предложим мерки за отстраняването на този про- 
Олем. 

„Кой днес ще инициира една Втора „ДеКларация” на нацио- 
нално ниво? От при месеца министър на Културата е 
Франк Ристер. До този момент той е много сдържан. А 
дали ще поведе битката? 


Мошел Герен 
Монд, 25.01.2019 
ПреВод от френски Иван Ноколов 


1 Ален Жюпе (1945) е бивш монистър-председател на Франция 
периода 1995 - 1997, настоящ Кмет на Бордо. 

Франсоа Фийон (1954) е бивш мшнистър-председашел на 

ранция В перпода 2007 - 2012. 

С „Шисмошо до французшие” МаКрон слага началото на шри- 
месечно национално дебати с надеждата, че ше ще помогнат да 
фе излезе от Кризата с „Жълшшие Жилешки”. 

Жан Ланг (1939) е социалист, бивш министър на Кулшураша 
на Франция - от 1981 г. до 1986 г. и от 1988 г. до 1992, г. 


Нека бъда съвсем от- 
КроВвен, много харес- 
дам американците. 
Срещал съм много 


Съединените щати и 
разбирам срама, Кой- 
то много америКанци 
(а не само „нюйорк- 
ските интелектуал- 
ци“) изпитват заради 
това, че имат за ли- 
дер таКъВ ужасяващ 
Клоун. 

При Все това, трябва 
да помоля - и знам, 
че това, Което исКам, 
не е лесно за вас - да 
разгледате за момент 
нещата от не амери- 
КансКа гледна точка. 
Не исКам да Кажа „от 
френсКа гледна точКа“, 
Което би означавало 
да искам тВърде ино- 
го... но да Кажем, „от 
гледна точКа на оста- 
налия свят“ 


1 Ерик Земур (1958) е френски 
писател и Журналист. Два 
пъши е съден - Веднъж през 
2011 г. заради расистКи изказ- 
Вания, и втори път през 2018 
г. заради насаЖждане на омраза 
Към мюсюлманшие. 


2 Тед Круз (1970) е основен 
съперник на Доналд Тръмп 6 
борбата за спечелване на репу- 
бликанската номинация за Кан- 
дидаш-презпденш. След Като 
през маш 2016 г. Доналд Тръмп 
печели първочншие избори В 
щата Индиана, Тед Круз се 
оттегля. 


3 „Маршъл” (1960) е Компания, 
произвеждаща сценично озвуча- 
Ване - Колони, моншпори, усил- 
Вателп, по-рядко продуКтши за 
масовия потребител - напри- 
мер, слушалки. 


4 „Кашиш” (1946) е производи- 
тел на акустични системи 
Както за стерео, шаКа и за 
съраунд озвучаване на домашно 
Кино. 


5 „Джак Данпелс”(1875) произ- 
Вежда нап-продаваното амери- 
КансКо уиски В света. Прави се 
В Линчобърг, щата Тенеси. 


Доналд Тръмп е добър презпдент 
(от перспективата на един чужденец) 


преКрасни хора В в множество случаи, Когато са ми задаВви Въпрос по повод 


назначаването на Доналд Тръмп, съм отговарял, че не ми 
пука. Франция не е Уайоминг ши АрКанзас. Франция е неза- 
Висима държава, повече или по-малко, и отново ще ОСъде на- 
пълно независима, Когато ЕВропейскияш съюз се разпадне 
(кодКото по-рано, толкова по-добре). 

Съединеншие американски щати Вече не са Водещата сВе- 
тоВвна сша. Дълго Време Ояха. Почти през целия двадесети 
Век. Но Вече не са. ОстаВат Водеща сша, но една от ня- 
Колкото. 

Това не е непременно лоша новина за американците. Но е 
много добра новина за останалия сВяш. 

Моят отгоВор е малко преуВеличен. ЧоВеК е длъжен поне 
малКо да се интересува от амершкансКия полшпичесКи Жи- 
Вот. Съединеншпе щати са Все още Водещата Военна сша 
В сВета и, за съжаление; тепърва прябВа да се отКажашт 
от наВика си да се намесват извън своште граншци. Аз не 
съм историк и не знам много за старата история. 
Например, не мога да КаЖжа Кой от двамаша - Кенеди ши 
Джонсън - е по-ВиноВен за печалншпе събшпия ВъВ 
Впешнам, но имам Впечапуението, че е минало доста Вре- 
ме, опКакто САЩ за последно са печелили Война. И че по- 
не от петдесет години чуждестранншие Военни иншервВен- 
циц, независимо дали открити шиш секретни, не са ншщо 
друго, освен поредица от позорни дейсшВия, завършши с не- 
успех. 

Нека се Върнем обратно Към последното, морално неоспо- 
римо и Военно-победоносно, Влизане на Съединенште щати 
ВъВ Война - а именно участието им Въ Вшораша сВетов- 
на. Какво би се случио, ако Съединените щати не бяха 
Влезли ВъВ Войната (неприятна алтернативна история)? 
Без съмнение, съдбата на Азия би бла силно променена. 
Съдбата на ЕВропа също, но Вероятно не В шакаВа степен. 
При Всички случаи Хипиер, така или иначе, би загубпл. Най- 
Вероятно армишпе на Сталин биха достигнали до Шербур 
(Нормандия). Някоп европейсКи страни, пощадени от изпи- 
танието на Комунизма, Оиха го изшипали. 

Признавам, неприятен сценарий, но Кратък. Четиридесет 
години по-Късно СъВешсКият съюз би се срутил така пуп 
иначе, Като причинаша е, че той чисто и просто се осно- 
ВаВаше на неефективна п фалшива идеология. Каквито и да 
са обстоятелстВата, КакВато п да е Култураша, В Която е 
установен Комунизмъш, той не успя да оцелее В продълже- 
ние на цял Век - В ншпо една страна В сВеша. 

Спомените на хората не са много дълготрайни. Унгарците, 
поляците, чехите днес - дали те наистина си спомняш, че 
са били Комунисши? Дали начинъш, по Кошпо те предВиж- 
дат тоВа, Което е изложено на риск В ЕВропа, се различава 
толкова много от западноевропейсКата гледна точка? 
Изглежда изключително малко Вероятно. Ако приемем за 
КрашКо езша на левоцентшристште, „популистКият тумор“ 
изобщо не е ограничен до Вшшеградскаша група. Преди Всич- 
Ко аргуменштшие, използвани В Австрия, Полша, Италия и 
ШвВеция, са абсолютно същшие. Една от Констанштшие В 
дългата история на ЕВропа е борбаша срещу исляма; днес 
тази борба просто се Върна на преден план. 

Чел съм за отблъскващата тактика на ЦРУ В Никарагуа п 
Чип само В романи (почши само американски романи), та- 
Ка че не мога да съм Категоричен В тези си обвинения. 
Първите амершкански Военни иншерВенции, Кошпо наистина 
мога да си спомня, са тези на двамаша от фамшияша Буш, 
особено на Буш-младши. Франция опКаза да се присъедини 
Към него ВъВ Войната му срещу Ирак - Война, Която беше 
В еднаКВа степен неморална и глупава; Франция постъпи 
праВшно, а моето удоволстВие да посоча шоВа е още по- 
голямо, тъй Като Франция рядко е постъпВала правилно 
оп... да Кажем, от Времето на Де Гол. 

Огромен напредък бе постигнат при Обама. Може би той 
получи Нобеловата награда за мир малко преждевременно; 
но от моя гледна шочКа, той наистина си я заслужи по- 
Късно, В деня, Когато ошКаза да подкрепи предложената оп 
Франсоа Оланд атака срещу Сприя. Опипшпе на Обама за 
расово помирение Ояха по-малко успешни и аз не познавам 
достатъчно добре Вашата (америКансКката - бел. ред.) стра- 
на, за да разбера точно защо; единсшВено мога да съжаля- 
Вам за това. Но най-малкото, Обама може да Оъде поздра- 
Вен за това, че не добави Сирия Към дългия списък с мю- 
сюлмансКи земи, Където Западът е извършВал ЖжестоКости 
(Афганистан, Ирак, Либия и други, Кошпо без съмнение за- 
браВям). 

Тръмп преследва и усшВа полшишката на оттегляне, иншци- 
прана от Обама. ТоВа е много добра новина за останалия 
СВят. 

Амершканцшие ни оставят на мира. 

Амершканцшие ни позволяват да съществуваме. 
Амершканцшие спряха да се опшиВат да разпространяват 
демокрацията по четиршпе Крашца на сВеша. ОсВен това - 
КакВа демокрация? Гласуването на Всеки четири години за 
назначаването на държаВен глава - пова ли е демоКрация- 
та? Според мен, има една страна В сВета (една страна, а 
не две), Която се радва на частично демократични инспи- 
туции. И шази страна не е САЩ, а ШВейцария. Страна, 
Която иначе е известна със своята похвална полшишка на 
неутралност. 

Амершканцшие Вече не са готови да умрат за свободата на 
печата. ОсВен тоВа - Каква свобода на печата? Оп дВана- 
десешгодишен наблюдавам Как обхватът на мненияша, д0- 
пуснати В печата, постоянно намалява (пиша тоВа сКоро, 
след Като ВъВ Франция започна нова „ловна хапка“ срещу 
скандалния антшлиберален писател Ерик Земур!). 


Амершканцшие разчитат все повече п повече на безпмотни 
самолети, Кошпо, ако знаеха Как да използват, пези оръжия 
биха шм позволдши да намалят Ороя на Жертвите сред ци- 
Вшлното население (но е факт, че американците Винаги са 
Ощи неспособни, на практика още оп самото начало на съ- 
ществуВането на авиацията, да бомбардират правилно). 
Но най-забележшпелното В новата американска полишшика 
със сигурност е позицията на страната по отношение на 
търговията. Там Тръмп е Като здравословен полъх сВеж 
Въздух - и наистина сте се справши добре, избирайки прези- 
дент с произход от така нареченото „гражданско обще- 
сшВо“. 

Президентът Тръмп разкъсва договори п търговски спора- 
зумения, Когато смяша, че не е прябВало да бъдат подпис- 
Вани. Той е праВ за това - лидершпе трябва да знаят Как 
да използват периода за размисъл и да се оттеглят оп ло- 
ши споразумения. 

За разлшка от либералите, защшиници на свободния пазар 
(кошпо по сВой начин са фанатични Като Комунисти), пре- 
зидентът Тръмп не разглежда глобалната сВободна търго- 
Вия Като Връхна точка и цел на човешкия прогрес. Когато 
сВободната търговия ОлагоприятстВа амершканските инте- 
реси, президентът Тръмп подкрепя свободната търговия; В 


протиВен случай той смяша, че старомодншпе прошекцио- 
нистКи мерки са напълно подходящи. 

Президентът Тръмп бе избран да защшиш интересите на 
американските работници; той защитава иншересшпе на 
американските работници. ВъВ Франция човек би Желал 
през последните петдесет години по-често да среща подо0- 
но отношение. 

Президентът Тръмп не харесва ЕВропейсКия съюз; той смя- 
та, че нямаме много общи неща, най-малкото „ценности“. 
И според мен, това е таКа, защото КакВи ценности? 
„Човешки права“? Сериозно? Той по-скоро би преговарял ди- 
ректно с отделншие страни и аз Вярвам, че това, Всъщ- 
ност, би било за предпочшпане. Не мисля, че сшата непре- 
менно произтича оп съюз. Убеден съм, че ние В ЕВропа ня- 
маме нито общ език, ншпо общи ценности, ншпо общи ин- 
тереси. С една дума, ЕВропа не съществува и шя ниКога 
няма да представлява народ ши да подкрепя евентуална де- 
моКрация (Вж. епишмологията на термина) - просто защо- 
то не иска да Съде европейски народ. Накратко, ЕВропа е 
само тъпа идея, Която постепенно се е превърнала В лош 
сън, от Кошпо В Крайна смешка ще се събудим. В сВошпе 
надежди за „Съединеншие щаши на Европа“, очевидна пре- 
прашКа Към Съединеншпе щати, Виктор Юго само дава 
още едно доКазателстВво за своята надутост и глупост. 
Винаги изпипвам удоволствие да Криишкувам Виктор Юго. 
Логично, президентът Тръмп беше доволен от „Брекзши“. 
Също толкова логично, аз също; единственото ми съжале- 
ние е, че брипанциие отноВо се оказаха по-смели от нас 
пред лицето на шмперияша. Брипанцише ме изнервяш, но 
Куражът им не може да бъде отречен. 


Президентът Тръмп не смяша Владимир Пушин за недос- 
тоен партньор за преговори. Ншпо пък аз. Аз не Вярвам, че 
на Русия е Възложена ролята на универсален Водач на чове- 
чеството - Възхищението ми оп ДостоевсКи не се прос- 
тира толкоВа далеч - но се ВвъзхшцаВам на постоянсшвото 
на ПраВославието В собствените му земи, мисля, че за 
РимоКатолицизма би било добре да почерпи Вдъхновение опа 
него. И Вярвам, че „ВселенсКкият диалог“ може да бъде по- 
лезно ограничен до диалог с ПраВославната църкВа (христи- 
янстшВото не е само „религия на Книгата“, а е преди Всичко 
религия на Въплъщението). Болезнено съм наясно, че 
Велшката схизма ош 1054 г. беше началото на Края за хрис- 
тиянска ЕВропа. От друга страна Вярвам, че Краят никога 
не е сигурен, докато не настъпи. 

Изглежда, че президентът Тръмп дори успя да укроти се- 
ВерноКорейсКкия безумец. Намирам, че това е подвиг от 
Класа. 

Президентът Тръмп наскоро обяви: „Знаете ли Какво съм 
аз? Аз съм националист!“ Аз също. Националистите могапа 
да разговарят помежду си. С интернационалистите, Колко- 
то и да е странно, разговорът не Върви така добре. 
Франция следва да излезе от НАТО, но може би такава 
стъпКа ще спане безсмислена, ако липсата на оперативно 
финансиране принуди Организацияша на 
СеВерноатлантичесКия договор сама да изчезне. ТоВа би Оп- 
ло една грижа по-малко и още една причина да се Олагодари 
на президенша Тръмп. 

В обобщение, струва ми се, че президентът Тръмп е един 
от най-добрите американски президенти, Кошпо съм Виж- 
дал. 

На лично ниво той, разбира се, е доста отблъскВащ. АКо е 
имал Връзка с порно звезда, това не е проблем, на Кого му 
пука? Но да се подиграва на хора с увреждания е лошо. Със 
сходна програма един автентичен християнски Консерва- 
тор, Което означава почтен и морален чоВек, би Опл по-д0- 
бър за Амершка. 

Но може би тоВва ще се случи следващия път шли по-следва- 
щия, ако настояВате да задържите Тръмп. След шест годи- 
ни Тед Круз? ще е Все още сравнително млад, а със сигур- 
ност има и други Водни Консерватори християни. Ще бъде- 
те по-малко КонКурентоспосодни, но ще преоткриете ра- 
достта да Живеете В границите на Вашата ВелиКолепна 
страна, упражнявайки се В поВа да сте честни и доброде- 
телни. (С някои случаш на брачна изневяра. Никой не е пер- 
феКтен, шаКа че спокойно. Дори и В найх-добрите амершкан- 
ски тршъри шма трудни за понасяне сцени - онези с раз- 
Капващшие се съпрузи. Да не говорим Какво се получава, Ко- 
гато се намесят децата. Не искам да играя ролята на 
„разпуснатия французин“, герой, Когото ненавиждам, просто 
апелирам за поддържане на миншмално ниво на лицемерие, 
без Което Животът В обществото не е Възможен.) 

Ще изнасяте няКоп продукти (незаменими марки: 
„Маршъл“3, „Клипш“4, „Джак Даниелс“). Ще Внасяте други 
(ВъВ Франция също имаме неща за продаване). В Крайна 
смешка, поВа Вероятно няма да бъде много, ншпо Като 
търговски обем, ншпо Като чуждестранна Валута. 
Намаляването на световната търговия е желана цел, Коя- 
то може да бъде постигната В КрашКи срокове. 

Някои протестни действия биха могли да ускорят процеса. 
Без много тшрудности те могат да бъдат ограничени до 
стоки и собстВеност. На борда на Всеки Кораб с Контейне- 
ри има ограничен брой моряци; В случай на нападение Оп би- 
ло лесно да се предупреди Капитанът п моряците да се ева- 
Купрат, Като се избягва ВсякакъВ Конфликт. 

Вашият меспански милишаризъм ще изчезне напълно; све- 
път само ще Въздъхне с облекчение. 

Сшлициевата долина и В по-малка степен Холивуд ще пря0б- 
Ва да се справят с появата на сериозни Конкуренши. Но 
СшлициеВвата долина, Както и Холивуд, ще запазят Важни 
сектори на пазара. 

Китай ще намали прекомерншие си амбиции. Този резултапа 
ще се постигне най-трудно, но В Крайна смешка, Кшлай ще 
ограничи сВоште стремежи и Индия ще направи същото. 
Китай никога не е Опл глобална империалистическа сша, 
ншпо пък Индия - за разлика от САЩ, техните Военни це- 
ди са местни. Вярно е, че икономическите им цели са гло- 
бални. СтаВа Въпрос за определено икономическо отмъще- 
ние, Което В момента осъществяВаш, и това наистина е 
притеснишелно. Доналд Тръмп е напълно праВ да не се ос- 
таВи да бъде избушан. Но В Крайна смешКа, пяхната сВад- 
лдиВвост ще отшуми, техният шемп на растеж ще отсла0- 
не. 

Всичко това ще се случи В рамките на един човешки жЖи- 
Вот. 

Трябва да свикнете с идеята, достоен американски народе: 
В Крайна смешка, може Си Доналд Тръмп ще се окаже необ- 
ходимото Ви изпитание. И Винаги ще ОСъдеше добре дошли 
Като туристи. 


Мишел Уелдбек 


Харпърс магазин, януари 2019 г. 
Превод от английски Кристина Саншана 


Ае 1 


Призракът на свободата 


От 24 януари до 17 фев- 
руари В Париж Върви пре- 
-миерата на дългогодиш- 
ния проект на Иля 
ХрЖановсКи „Дау”; заядвен 
Като „филми за Живота 
на гениалния физик и пра- 
родител на ядрената 
бомба, Нобеловия лауреат 
ЛеВ Ландау, заснет по 
сценарий на Владимир 
Сорокин (по мемоарите 
на съпругата на Ландау 
КонКордия Дробаниева). 
Едва Втори филм на мла- 
дия режисьор (преди това 
засне хтоничната драма 
„4” по сценарий на 
Владимир Сорокин), той 
е прераснал В монумента- 
лен проект, за Който е 
построен цял град, засне- 
ти са 700 часа материал, 
а сега В Париж го поКаз- 
Ват Като грандиозен арт 
проект за (апти)тотали- 
тарния свят, около Кой- 
то Кипят миножество 
етични спороВе. 





Този чудовшщен дългосрочен 
проект дебютира В Париж. 
Става дума за оргия, за 
харчене на средства и ам- 
Обиции без мяра с цел поша- 
пяне В ерата на СССР, 
стаВа дума за нещо по сре- 
дата между изкуството 1 
панаирджийсКите атракци- 
они, нещо двойстВено и 
Оезплодно. 

„Дау” е състаВено от пари- 
найсет пълнометражни 
фмма, от Концерши, от 
леКцич... На него човек мо- 
Же да изпие и една Водка 
сред декор Като Във 
Върховния съВвеп. 


Не сте ли чували за „Дау”? 
А В Паршж говорят само 
за това! Можете да след- 
Вате В Тушпър онази Жур- 
налистКа от „Фигаро”, Коя- 
то се ентусиазира от „не- 
Вероятната Вечер”, Която 
е преКарала там с Ерик 
Кантона. Може да четете 
блога на Краля на супермар- 
Кешшпе Мишел Едуар 
ЛьоКлер, Кошпо публикува 
снимКи от посещението си 
на този проект „на грани- 
цата между артистичния 
експеримент и полишиче- 
ското” (граница, Кояшо Ви- 
димо е посещаВана от из- 
Вестни Критици и Курато- 
ри). „Дау” още не е започ- 
нал и Вече се огъва под су- 
перлатившие: огромен про- 
еКкт, нашеЖжал от поКанени- 
те суперзвезди (Ромео 
Кастелучи, Марина 
Абрамович, Фани Ардан...), 
Оюджеш, равняващ се на 
БВП на Белиз. 

Все пак, труден е за раз- 
Казване този „Дау”. Хем 
ти лепне по пръстшие, хем 
е летлив. ТаКа че, да започ- 
нем с фактшие: от 24 яну- 
ари до 17 февруари театър 
Шашуле, театър дьо ла Вил 
и центърът Помпиду ще 
приемат „Дау”, една то- 
тално поглъщаща мега- 
изложба, 8 Която посеши- 
телите ще обикалят 6без- 
чет помещения, посштлани с 
червен мокет и украсени с 
плакати на Ленин, за да 
гледат тринайсешт пълно- 
метражни фшлма, да при- 
състВат на Концерти и 
лекции ши просто да пият 


Проектът „Дау“ изисква рефлеКсия, предизвикВайки сложни 
и сшни реакции дори у шези, Кошпо нямат намерение да се 
запознават с резутатште оп дългогодишния труд на Иля 
ХржановсКи п неговия екш. И В същото Време я затрудня- 
Ва, не позволявайки да се Види пълнежъш - това, Което с 
определена доза условност може да се нарече „филм“ (ши 
„фълмми“) и Което е основата на проекша. 

ОсноВните препятствия са три. 

ПърВото е шлейфъш от сКандални слухове и сВедения, осно- 
Вани на анонимен изшочник, за обстояштелсшВаша окодо 
създаването на „Дау. Ще ми се да дочакам поне едно пуб- 
лично заявление с изисКВане на неплатени пари за свършена 
работа и за защита на честта и достойнството. Може 
би тогава ще има някаКВва определеност? 

Второто е скандално огромният Оюджеш, предостаВен по 
непонятшни причини на млад режисьор, вчерашен дебютант. 
В резултат той е построш В Харков дори не деКор, а цял 
град, насели го е с хора, снимал е няколко години и после 
го е разруши. И след тоВа дълги години е оформял засне- 
пашпе стотици часове ВъВ Вероятно най-мащабния и амби- 
циозен проект на ХХ Век. Защо ХржнановсКи е получа 
Всичко и Веднага? 

Третото Възникна по Вина на самшпе създатели. 
ИнтерактиВвният атракцион, разгърнат В Париж (преди 
тоВа са планирали още по-мащабен с построяване на 
Берлинската стена, но Властите не са разреши), с ша- 
мански ршпуали и шушукане с непознати В специални Кабин- 
Ки, Концерти и инсталации, изобретени специално от дау- 
устройстВата и поканените зВезди, сякаш поКри самото 
Кино. А Съркотията с откриването на инсталацията (што 
се забави и едва не се провали) наля масло В огъня. 
Възможно е тоВа да е маскировка, трик: „Нашето не е 


пат” +. 


фшм, а съвременно изкуство“? Спонтшанната мисъл, пава- 
ща на ум В началото на прожекцията на „Дау“, е именно 
такава - това не е Кино. Но прожекцията трае дълго (аз 
изгледах Към 22 часа и шоВва е само частица от цялото) и 
си излизаш с друго усещане. 

Не, Все пак е Кино. С невероятно ярКи персонажи, Кошпо е 
невъзможно да забравиш. С Виртшуозна операторска работа 
(гениалният немец Юрген Юргес е снимал за Фасбиндер и 
ХанекКе). Да, то е монтирано от огромно Количество ма- 
перпал - засега са готови само 13 филма с различна дължи- 
на, ще има още. Просто тоВа е Кино, Каквото още не сме 
Виждали. 

„Дау“ установяВа принципно други отношения между доКу- 
ментално и игрално, истинско и шмшпиращо. В „Дау“ има 
само една актриса - Радмила Счеголева (участничка В пвВ 
шоуто на Верка Сердючка), Която дълго и сложно са 
„отучВали“ от актьорството, преди да я пуснат В прос- 
транстВото на Инстшпуша. Разбира се, гиганшското зда- 
ние, тази цяла империя, построена специално за филма, нес- 
лучайно носи тоВа название. ТуК са се правили опшии п Вър- 
ху участници (надявам се да са доброволци), и Върху жи- 
Вотни. С изключение на Счеголева, Всички пграят поВече 
ши по-малко себе си. Ученшпе В Кадър са истински учени. 
Сътрудниците на спецслужбите - истинсКи ченгеша. 
Поршиерише, чистачкште, лавВкаджишие; инпелеКтуалцшие, 
художниците, писателите, режисьорите, музшаантшие; сшу- 
дентите, пенспонершие, сВещенослужителшие оп Всички 
религш. Всички са истински. И неистински. 

Попаднали В друго пространство, облечени до бельото В 
дрехи от 40-те или 60-пе, след Като са получиш ролите си, 
те се превръщат В други, продължавайки да бъдат себе си. 
По този начин „Дау“ е найх-неверояшният алианс между 13- 
мисленото и автентичното. РазкрепостяВайки се, персона- 
Жите си позволяват много. Тоест, има ги трансгресивншше 
практики, таКа угнепяващи правозащитницшие, не гледали 
фълмма - от побошие до секса пред Камерата. Нюансъш е, 
че е страшно трудно да разбереш Какво правят актшьоршше 
(доброволно) и Какво - измисленшие герои (понякога против 


ВодКа. За целта прябВа да 
се снабдят с „Виза”, Която 
струва между 20 и 150 (!) 
еВро“ и да отговарят на 
Въпроси от типа „буди ли 
сте използвани В санти- 
ментална Връзка?” или 
„злоупотребяВали ли са с 
Вас през дешсшВото Ви?”. 
ОшгоВорите, предполага се, 
ще послужат да бъде очер- 
тан маршрушъш, по Който 
Всеки ще бъде Воден от не- 
що, имишуращо смартфон, 
наречено устройство. 
ЧоВек трябВа да е сляп, за 
да не Види заместителя на 
тоталшпарната опитносга, 
предложен на посешшпеля - 
доброВодно подчинение, Все- 
общо наблюдение - и Край- 
ната цел: паралелшпе със 
съвременността. „Между 
празник и поталитаризъм”, 
успя Вече да се ентусиазира 
списание „Гракс”. 
„Потапяне В сталинсКаша 
(|) апмосфера с исшинсКи 
агенти на КГБ!”, радва се 
сайтът Конбини. 
Превръщането на трагеди- 
шпе на ХХ Век 6 спеКкта- 
Къл, напомнящ панаир, само 
няколКо години след 
„Синът на Саул”, изглежда, 
е стигнало апогея си, поне- 
сено от едно поКоление на 
декомплеКсирани артисти, 
Което е намершло своята 
публика. 

Да отидеш на „Дау” само 
за да се насвятшКаш, може 
и да е приемливо, Въпреки 
че е доста сКъпо, това 
обаче би значимо да подми- 
неш предполагаемото сърце 
на реактора: филмшие, Коп- 
то е направиш 43-годишни- 
ят руски Кинематографист 
Иля ХржановсКи, той е мо- 
зъкът на цялото това на- 
чинание. Досега той е ав- 
тор на един пълнометра- 
Жен фим: 4, а от десеши- 
на години се ВпусКа В из- 
граждането на биографичен 
фълм за руския Нобелов ла- 
уреат, физика Лев Ландау, 
Кошпо проект, изглежда, 
мутира В една екстрава- 
гантна тотална шВорба 
под Влиянието на опасната 
Комбинация от мегалома- 
ния, Която е срещнала по 
пъшя си неограничени ре- 


Теодор Куреншцис 
6 Кадър от Дау 


сурси (негов меценат е им- 
ператорът на 4О мрежата 
В Русия Сергей АдониеВ). 
За да реализира проект на 
нивото на неВвъобразимия 
ЖиВот на Ландау (Вижте В 
УиКшпедия, поучително е), 
ХржЖановсКи си Впълпил да 
пресъздаде един съветски 
научен град Като онзи, Къ- 
дето е работил Ландау, и 
да го засели с 400 дейстВа- 
щи лица, Кошпо да Живеят 
там дВе години пред очите 
на Камерата. Дрехи, храна, 
Канализация, речник - всич- 
Ко датира от десепшлепи- 
ята 1938-1968 и повечето 
от персонажише не са аК- 
тьори, а просто хора, и3- 
пълняващи „сВошпе” роли 
(научните работници са 
научни работници, хлебари- 
те са хлебари и ш.н.), Въ- 
преки че самият Дау е пг- 
ран от диригента Теодор 
Курентцис. 

В последните години пукК- 
там по медиште ставаше 
дума за тпоВа мшпично чу- 
довище („Четиринайсет бе- 
Оета, заченаши по Време 
на снимКите”), а „Гардиън” 
определи експеримента Ка- 
то „тоталутарно” „Шоу 
на Труман”. 

Премиерата на „Дау” е В 
Париж, защото през оК- 
томВри Берлин ошКаза да 
го приеме поради проблеми 
със „сигурността”. Трябва 
да КаЖжем, че идеята да се 
ВъзстаноВви част опа 
Стената не се оКаза забав- 
на за берлинчани, няКоп се 
Ояха оплаКали, че за пях 
истинсКата стена не е Оп- 
ла „декор за мероприятие”. 
Тъй Като не се ползва със 
субсидии оп меценат Като 
АдониеВ, отдел „Култура” 
на „Аиберасион” не можа 
да мобшиизира еКипи, за да 
изгледа Всички пълномеш- 
ражни филми (общо дВай- 
сет часа). Беше обаче по- 
сетен строеж на деКори, 
имаше любуВване на една 
джаджа Като чоВвешКо сър- 
це В плеКсиглас, Която Иля 
ХржЖановсКи обожавал, бяха 
изштърпени и два оп филми- 
те. Единият беше Класиче- 
ски - и по-скоро досаден - 
опит за Костюмно телеви- 


Воляша си). 


Това е радикален филм за отношенията между майка и Въз- 
растен син, при това човек „с особености“ - В ролята е 
музшканшът Николай Воронов, създателят на нашумялата 
песен „Белая стреКоза любви“ ПърВо Денис (по сюжет си- 
нът на Дау - таКа наричат главния герой, чишпо прото- 
шиш е гениалният физик Лев Ландау) съблазняВа прислужни- 
цата Аня, а после - и собствената си маша. Правят секс. 
Истински сеКс, без никакво съмнение. Абсолютен инцест. 
Само че В реалността Шнчеголева и Воронов не са майка и 
син, по Време на снимКи са станали любовници. Има ли В 
тоВва нещо недопустимо? Всеки зрител ще решава сам. 
Определено може да се Каже едно. Сексът В Киното Винаги 
е ши ишмшпация (преди всичко), ши, В редки случаи, насилие 
(да Вземем „Последно танго В Париж“). ВъВ Всеки Кадър 
Виждаме по право чужди помежду си хора, Кошпо си Вър- 


Първото поКазване на „Дау“ 


зионно реалиши шоу, играно 
от анонимни участници, 
предизвикВащо неудобство 
и обикновените Въпроси: 
КаКВо гледаме В момента? 
КакъВ е делът на режису- 
раша (тъй Като очевидно 
има режисура) В тази сцена 
на съвкупление? Или В онзи 
разпша, В Кошпо ченгето 
КариКатурно се превръща В 
антисемит? Каква е Оша 
прищявКата на тези хора 
да Влязат Във филма, за да 
съществуват В тези пехни 
ужасни неприятности? 
Още повече, че те не са 
Оши заснемани от Камери 
за наблюдение, а от профе- 
спонален оператор, Кошпо 
снима периодично. Другият 
фим, очевидно с доста по- 
Видим сценарий, извежда на 
преден план Куреншцис-Дау, 
разкъсван между една пре- 
дишна любовница и офици- 
алната му Жена. Беше дос- 
татъчно, за да разберем, 
че тук гениалност няма и 
че проектът е нашпикован 
с противоречия, независимо 
дали стаВа дума за истори- 
ческата реалност или за 
прононсираната утопия да 
записваш човешка реалност 
В реално Време. По този 
Въпрос обаче Винаги ще 
има две шКоли: тези, Коп- 
то ВярВват В силата на Въ- 
обраЖението, и тези, Коп- 
то смяшаш, че един безКра- 
ен документален филм за 
фалшиВа ситуация е по-д0- 
бОрият начин да се добли- 
Жиш до истината. 
Несъмнено защитниците 
на този проект ще шВър- 
дят, че поВва е амбицията 
на „Дау” - да ни наКара да 
се замислим за истинаша, 
Която и Вчера, и днес е из- 
Кривявана. В случая с „Дау” 
е интересно заслеплението 
- Как Всички исКат проек- 
тът да се окаже сполучлив. 
След всичкото тоВа прекКа- 
рано Време, Всички тези 
поКанени зВезди, Всички те- 
зи пари на Вятъра, изглеж- 
да, никой не иска да си поз- 
Воли да смяша, че филмите 
може да са лайна, че марш- 
рушът може да се е оКазал 
със съмнишелен Вкус и че 
целият еКсперименшт може 


да се сВеде до един Кичозен 
и носталгичен Дисниена, 
до няКкаКъВ гег или до ня- 
КаКкВа гигантска мисшифи- 
Кация, В Която само Иля 
Х. се забавлява. Като че ли 
тази огромна невъздържана 
преКаленост би трябВало 
да роди нещо, за КаКВо е 
направена иначе? Подобна 
безпределна абсурдност 
обаче е може би метафора 
на режима, Кошпо „Дау” 
смяша, че Критикува. 
ЕстесшВено, Възможно е 
да грешим В нашия сКепти- 
цизъм. Може би има нещо, 
Което на ВсяКа цена тряб- 
Ва да разберем и затова 
трябВа да се Видят и три- 
найсетте филма, и 700-те 
часа заснет матерпал, Кон- 
цершишше, лекциште. 
Защото „Дау” не се заба- 
ВляВа само със съвешски 
триковВе. Той използва и 
старите Капиталистически 
уловКи. Като страха на 
Всяка цена да не пропус- 
неш: КаК се Казва на руски 
„Каг оЕ пп155то ош”? 


Елизабет 
ФранК-Дюма 


Паегапоп, 21 януари 2019 г. 


1 Има „визи” за 6 часа, за 24 
часа ши без ограничения - оп 
20 до 150 евро. 


2 фшм на Иля ХржЖжановсКи по 
сценаршп на Владимшр СороКин. 
Участва В извънКонКкурсната 
програма на ВенецпиансКия фес- 
шивал през 2004, получава една 
от големите награди 6 
Ротердам, има специална 
награда на Журшто оп 
„Кинотавър” В Сочи п от 
„Златна Кайсия” В Ереван. 


3 АдониеВ Влага В проекта 
„Дау” на Иля ХрЖановсКи 25 
мшлпона евро п е негов основен 
меценат. Режисьорът на 
филма заявява, че Адониев не 
се е месщм В шбворчесКия про- 
цес. 


4 фшм на Иля ХрЖжановсКи по 
сценаршп на Владимшр СороКин. 
Участва В извънКконКкурсната 
програма на ВенецпиансКия фес- 
тивал през 2004, получава една 
от големите награди 8 
Ротердам, има специална 
награда на Журито оп 
„Кинотавър” В Сочи п от 
„Златна Кайсия” В Ереван. 


шат работата. Същото се отнася и за порнографията. 
„Дау“ Влиза В по-иншимна тершпория. Подобен сеКс не сте 
Виждали никога на екрана и Ключът не е В откровеността 
на снимКите - правят любоВ хора, Кошпо са партньори и 
извън Кадъра. Това са реални чувства. 

Както и срещата на Нора (жената на Дау, протошшъшт е 
Кора) с майка й. Тя упреква дъщеря си В Оезразличие, егоп- 
зъм, неспособност да задържи мъжа си. Дъщеряша плаче, 
припомня на майка си предишни обиди. Сърцераздирателно 
зрелище, съпостаВимо с „Есенна сонаша“. В Кадър е исшин- 
ската майка на Шчеголева. Но мъжъш 1 (Дау играе дирч- 
гентъш Теодор Куреншцис) не Пе мъж, ншпо синът - сшн. 
Това е игра, условност, роля. ЧувсшВаша са истински. 
Дпалозите - импровизирани. Но ние, Както преди, сме В ус- 
ловната Вселена на Киното. Невероятно, но факт. 

По този начин „Дау“ Кардинално преосмисля ролята на ак- 
тьора В Киното. 

От една страна, отваря актьорския потенциал и нагледно 
демонстрира Как „неестестВеното“ Всъщност е истинско, 
а това, Което нашият поглед намира за „убедително“, е 
имишация, манцерност. От друга страна, напълно премахва 
професията на актьора Като излишна. Поне В рамкшие на 
Конкрешния еКспершмент. 

Променя се и роляша на режисьора. Във фантазишие на ре- 
портершпе Иля ХржановсКи изглежда тиран, построшщ им- 
перия на потисничеството и насшието, за да ВластВа над 
нея. ХрЖановсКи несъмнено харесва тази игра. Но екранна- 
та реалност я отрича. СВетът на „Дау“ е построен Като 
тотална инсталация именно за да могат хората, Кошпо я 
населяват, да се придвижВат сВободно, да строят индиви- 
дуални траекторци и съдби, самостоятелно да управляВат 
това, Което говорят п правят. Режисьорът е измислил 
правилата. А по-нататък им се подчинява (нещо подобно 
Трчер правеше В „Догма 95“). Но свободата, дадена на из- 
пълншпелшие, е наистина безпрецедентна. Вероятно запо- 
Ва на мшпологияша извън проекта - за поталшпарния ужас 
на Института, за униженията на неговшпе обшпатели - се 
протшиВопостаВя Вътрешната мшпология: многочислените 
исторши на хората, минали през опшпа на „Дау“ и напълно 
променши живота си: смениш са професии, намерши са 
любоВ, омъжшии са се или са се оженши, отскубнали са се 
от неуспеха, преобразши са се. 

Формата отговаря на съдържанието. Спомените на Кора 
Ландау са поразши режисьора с парадоКс - немислимаша 
сВобода на мисълша и шялото на сшталинската система. 
Примерно, същото става В Институша на „Дау“. Това е не 
само мащабен атраКцион за пресъздаване на съвешсКия ад с 
Всезнаещите и Всевластни спецслуЖжители и алхимична лабо- 
ратория за претопяване на човеКка от новия образец, Кошпо 
ще се научи да игнорира социалншпе ограничения и ще се 
превърне В нещо голямо. Ще може да обича, да мисли, да 
твори, без да обръща Внимание на Контекста. 

Погрешно е да се смяша, че ХрЖановсКи не осъзнава опас- 
ността на тази фаустовсКка амбиция. ОбобщаВащият филм 
„Дау“, най-дългият 6 проекта (има Кратка 6-часова Версия 
и пълна 10-часова) поКазва Краха на утопичния проект п за- 
ВършвВа с разрушаването на Инстипуша. 

ИдВат 60-те, Времето на масовшпе репресш е минало. 
Младежта с модни прически танцува рокендрол и скришно 
попушВа трева. „Първи ошдел“ не дреме. В Инстшпуша 
стаВа преврат - сластолюбивият директор е заловен с по- 
редната секретарКа и е отстранен, Креслото му заема 
Владимир Ажипо (истински изпечен зашВворник и без ВсякаК- 
Ва КонКуренция най-страшният персонаж В „Дау“). После 
хващат един по един младите учени, пресираш ги, насши- 
стшВено им бръснат главите. И изведнъж те изчезват, изпа- 
ряВат се. 

Вместо шях се появяват други младежи с бръснати глави: 
здрави, оптпимисштични, с радост приемащи участие В евге- 
нично експерименти: В Инстишпуша (Като В холивудски еК- 
шън) се опипВват да създадат „универсални Войници“. Тези 
роди играят неонацистът Максим Марцинкевич, той е 
Тесак, и неговшпе слуги-единомшшленици. Тъкмо те ще уни- 
щожат Инстшпута на финала, изпълнявайки заповед на ге- 
нерал от КГБ. Тяхната анархична оргия на разрушението е 
още една плашеща форма на сВобода. И Вратата е ошворе- 
на Към днешния ден - очевидно Вече не стаВа дума за 60- 
те. 


Може безкрайно да споршм и да се съмняваме за Какво е 
„Дау“, има ди зад абсолютно новаторската форма също 
толкоВа дълбоко и актуално съдържание. Очевидно Всеки 
зрител ще Види тук нещо сВое (и ншкой няма да Види едно 
и също, материалът е швърде много, за да се допусне син- 
хронизация на усещанията п изводите). Но централната 
идея изглежда прекалено прозрачна, за да остане незабеляза- 
на. 

Това е фиксация на Вечния плен на тоталишаризма, очаро- 
Ваниешо на Властта и мазохистичното 0 подчинение, В чи- 
ято мъгла продължава да Живее немалка част от посшсъ- 
Ветското пространство. И е предложение за излизане оп- 
Въд пределите на тшелената мрежа, Включшшелно и на „фор- 
матното“ Кино. Призрак на сВободата ош границшие, В Ко- 
ято прозира опасност от анархия и надежда за Възмож- 
ностите на човешкия разум - само той може да се съпро- 
тивляВва на инстинктшие и да преобрази разрушшпелншие 
импулси В съзидателни. И още, Колкото п патетично да 
прозвучи - надеждата за любов, на Която са посветени 
най-добршие, точни, пронизшпелни филми на монуменшал- 


ния „Дау“. 


Антон Долон 
ИсКусство Кино, 29 януари 2019 г. 
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